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CAUSAS Y EFECTOS DE LA PRODUCTIVIDAD MURCIANA 
EN RELACION CON LA ESPANOLA 
l. INTRODUCCION 
1 .1 PRESENTACION Y OBJETIVOS 
GENERALES 
La productividad aparente, es decir el 
ratio valor anadido por trabajador, ha Ile- 
gado a convertirse en una de las variables 
más significativas, importantes y observa- 
das de la actividad económica, y, a nues- 
tro parecer, tal prominencia est8 justifica- 
da, pues el análisis de su evolución nos 
permite conocer las distintas capacidades 
productivas de los sectores económicos, 
comparar ámbitos espaciales, y de su ni- 
vel y tcrsa de variación se pueden deducir 
importantes consecuencias sobre la dis- 
tribución del Valor Anadido entre costes 
salariales y excedente empresarial. Es es- 
ta variable asimismo importante para de- 
limitar la senda de crecimiento de la ren- 
ta real por trabajador y, lo que es aún más 
actual, para acotar los niveles de empleo 
alcanzables con crecimientos dados del 
producto y para explicar la situación de 
una empresa, sector o economía nacional 
en el contexto de la competencia interna- 
cional. 
El concepto correcto y riguroso de pro- 
ductividad no es el ratio Valor Anadido por 
trabajador, sino la relación entre el valor 
de la producción global (incluyendo inputs 
intermedios) y el total de trabajo emplea- 
do en la misma, tanto directo como indi- 
recto, esto es: 
donde 
P = productividad 
X = Vector de Valor de la Producción en 
términos monetarios 
L (t) = L (d) + L (i) 
L (t) = Trabajo total 
L (d) = Trabajo director utilizado en el 
período de producción 
L (i) = Trabajo indirecto,incorporado en 
los inputs utilizados 
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El trabajo total puede obtenerse median- 
te la información proporcionada por las Ta- 
blas Input-Output: 
iL(t) = iL(d) + iL(i) = I'[I-A]-'X 
donde: 
X = vector de producciones sectoriales 
en términos monetarios 
1 '  = vector de coeficientes unitarios 
de trabajo 
[!-A]-' = Inversa de Leontief 
La dificultad para utilizar este concep- 
to viene dada por la inexistencia de Tablas 
I nput-Output para todos los anos y10 todas 
las economías. El ratioVABlL se presenta 
pues como la única alternativa de medi- 
ción de la productividad sobre la que se 
dispone de datos fiables. En cualquier ca- 
so, esta variable es importante para estu- 
diar l a  distribución de la renta, la genera- 
ción de empleo por sectores, etc. 
En el presente trabajo se pretende ana- 
lizar la evolución de la productividad en la 
economía espatiola y en la economía mur- 
ciana, tanto en su conjunto como en los 
distintos sectores productivos en que es 
posible desagregarlas, dadas la disponibi- 
l idades estadísticas. 
En las páginas siguientes se aborda en 
primer lugar la presentación, exposición y 
análisis de las series históricas de produc- 
tividad para la economía murciana y espa- 
nola en el periodo 1971 -1983, con matiza- 
ciones distintas en el periodo 1971-1981 
y para el conjunto del intervala 1971-1983. 
Despues de un análisis de los niveles de 
productividad (en pesetas corrientes y 
constantes) se formula la pregunta decuál 77 
es la contribución que cada sector produc- 
tivo ha realizado a la tasa de variación de 
la productividad en el ámbito geográfico 
de que se trate (Murcia y Espana). Final- 
mente se estudian las contribuciones de 
cada reglón a las variaciones de la produc- 
tividad nacional. 
Una vez descrita y analizada la evolu- 
ción de la productividad en su doble vei- 
tiente regional y sectorial, tanto en nive- 
les como en tasas de crecimiento, se pro- 
cede a formularse la pregunta de cuáles 
son las causas de estas variaciones de 
productividad, centrándose a nivel secto- 
rial en dos efectos: los precios, y el cam- 
bio técnico en sus dos vertientes de aho- 
rro de inputs y de ahorro de trabajo. Esta 
clasificación permite identificar las causas 
de variación de la productividad y ordenar 
por tanto los sectores de acuerdo con la 
fuente dominante de lasvariaciones en su 
productividad. 
1.2. FUENTES ESTADISTICAS UTILIZADAS 
La información estadística utilizada pa- 
ra la confección de este trabajo consiste 
básicamente en las publicaciones Renta 
Naclonal de EapaAa y su dlstrlbuclón 
provlnclal de los anos 1971, 1973, 1975, 
1977, 1979, 1981 y 1983, publicadas por 
el Banco de Bilbao. 
La información recogida en la Renta 
Naclonal de EapaAa ... presenta una de- 
sagregación en 50 provincias para los 
anos 1971-1981 y de 52 provincias para 
1983 (agregando a las anteriores Ceuta y 
'Melilla). A nivel sectorial, estas publicacio- 
nes contemplan 22 sectores de 1971 a 
1981, y 24 sectores en la de 1983, además 
de los totales nacionales, que se encuen- 
t ran disponibles a mayor nivel de desagre- 
gaci6n. Desgraciadamente, los 22 secto- 
res de 1971 a 1981 no son siempre los mis- 
mos, por lo que, para disponer de una se- 
rie hornogenea en terminos sectoriales es 
preciso agregar las 22 sectores en 20. A 
pesar de ello, en la decada que se contem- 
pla han tenido lugar reclasificaciones de 
l CUADRO 2.1 l 
ESPAÑA 
PRODUCTIVIDAD APARENTE EN MILES DE PESETAS CORRIENTES (VABIEMPLEO) 
SECTOR 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARI'TIMA , 
3 MlNERlA PETROLEO Q. 
4 AGUA GAS ELECTRICI. 
5 ALIMENTACION BEBID. 
6 TEXTILES 
7 CUERO VESTIDO Y CL. 
8 MADEt3A.Y CORCHO 
9 PAPEL Y ART. GRAFI. 
10 CERAMICA VIDRIO Y 
11 METALICAS BASCAS 
12 TRANSFORMADOS META. 
13 CONSTRUCCION 
14 TRANSPORTES Y COMU. 
1 5 COMERCIO 
16 AHORRO BANCA Y SEG. 
17 ADMON. PUBLICA Y D. 
18 ENSEÑANZA Y SANIDAD 
19 HOSTELERIA Y SIMIL. 
20-SERVICIOS DIVERSOS 
21 -- TOTAL - 
menor importancia en pequerios agrega- 
dos subsectoriales, que han sido cambia- 
dos de sector. Así ocurre, por citar un 
ejemplo, con el de reparaci6n de bicicle- 
tas, que pasa del sector Transformados 
Metalicos al de Servicios Diversos. A con- 
tinuaci6n se presentan los 20 sectores ho- 
mogéneos en que es posible desagregar 
las economlas provinciales: 
1. Agricultura 
2. Pesca Marltima 
3. Minerla, Petr6leo e Industrias Químicas 
4. Agua, Gas y Electricidad 
5. Alimentacibn, Bebidas y Tabaco 
6. Textiles 
7.  Cuero, Vestido y Calzado 
8. Madera y Corcho 
9. Papel y Artes Graficas 
10. Ceramica, Vidrio y Cemento 
1 1. Metalicas Básicas 
12. Transformados Metálicos 
13. Construcci6n (Edificaci6n y Obras 
Públicas) 
14. Transportes y Comunicaciones 
15. Comercio 
16. Ahorro, Banca y Seguros 
17. Administraci6n Pública y Defensa 
18. Enserianza y Sanidad 
19. Hostelerla y similares 
20. Servicios Diversos 
Para algunos arios aparece disponible 
separadamente el sector de Industrias Qul- 
micas y el de Minerla y Petr6le0, pero las 
modificaciones metodológicas introduci- 
das no permiten mantener la separaci6n 
durante todo el periodo. Asimismo, la in- 
formaci6n del Banco de Bilbao permite 
contemplar el sector "Propiedad de Vivien- 
das", cuyo empleo es nulo, por lo que, pa- 
ra evitar distorsiones en un trabajo como 
el presente que trata de productividad, se 
ha decidido incluirlo en el sector 20 (Ser- 
vicios Diversos). 
Donde se produce un cambio funda- 
mental es en los datos del ario 1983, en 
los que se ha cambiado completamente la 
clasificaci6n sectorial, para adaptarla a las 
normas de las Cuentas Regionales Euro- 
peas (SEC-REG). Este hetho contribuira sin 
duda a hacer la informaci6n proporciona- 
da por el Banco de Bilbao comparable con 
la que puedan proporcionar otros palses 
de la CEE, pero el hecho es que interrurn- 
pe la continuidad de la clasificaci6n hasta 
ahora utilizada, haciendo incomparables 
las informaciones del ario 1983 con las de 
los otros arios del periodo considerado, pa- 
ra la clasificaci6n sectorial antigua. Por 
ello, y con el fin de poder disponer de una 
serie sectorialmente homogénea, se ha 
procedido (en aquellos apartados del tra- 
bajo que contemplan el ario 1983, que no 
son todos) a producir una agregaci6n que 
haga comparables los datos del periodo 
1971 -1981 con los de 1983 (y presurnible- 
mente con los que en el futuro pueda pu- 
blicar la instituci6n editora). Para ello se 
ha procedido a una agregaci6n de 12 sec- 
tores, que es el máximo en que puede de- 
sagregarse la informaci6n de todo el pe- 
riodo para mantenerla homogénea. Los 12 
sectores contemplados son: 
1. Agricultura 
2. Pesca Marítima 
3. Energla, Industria Química e Industrias 
Metalicas 
4. Alimentacibn, Bebidas y Tabaco 
5 .  Textiles, Cuero y Calzado 
6. Papel y Artes Graficas 
7. Madera y Corcho 
8. Construcci6n 
9. Hostelerla y Similares 
10. Transportes y Comunicaciones 
11. Crédito y Seguros 
12. Servicios Diversos 
Desafortunadamente, el Sector 12 (Ser- 
vicios Diversos) es un caj6n de sastre (pe- 
ro  irremediable) donde se agregan la Ad- 
ministracibn Pública, la Defensa, la Ense- 
rianza, el Comercio, y, en fin, 16gicarnen- 
te todos aquellos servicios no explícita- 
mente contemplados anteriormente. Algo 
similar sucede con el sector 3 (Energía, In- 
dustria Qulmica y Metalicas), que incluye 
los sectores de la clasificación ae 1981 
correspondientes a Minería, Petróleo 
y Qulmicas, Agua, Gas y Electricidad, Ce- 
riimica, Vidrio y Cemento, Metálicas Bási- 
-- - - - - 
CUADRO 2.2 ? 
MURCIA 
PRODUCTIVIDAD APARENTE EN MILES DE PESETAS CORRIENTES (VABIEMPLEO) 
i 
I 
SECTOR 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARITIMA 
1 3 MlNERlA PETROLEO Q. 1 4 AGUA GAS ELECTRICI. 5 ALIMENTACION BEBID. 6 TEXTILES 
7 CUERO VESTIDO Y CL. 
8 MADERA Y CORCHO 
9 PAPEL Y ART. GRAFI. 
10 CERAMICA VIDRIO Y 
11 METALICAS BASICAS 
1 2 TRANSFORMADOS META. 
1 13 CONSTRUCCION 
1 1 4  TRANSPORTES Y COMU. 1 1 5  COMERCIO 
i 16  AHORRO BANCA Y SEG. / 17 ADMON. PUBLICA Y D. 
18 ENSEÑANZA Y SANIDAD 1 19 HOSTELERIA Y SIMIL, j 20 SERVICIOS DIVERSOS / 21 TOTAL 
cas y Transformados Metálicos. 
Por no utilizarse en el presente trabajo, 
no se.presenta la denominación de los 24 
sectores que ofrece el Banco de Bilbao pa- 
ra 1983, remitikndose al lector interesado 
a la publicaci6n de dicha institución para 
el ano 1983. A continuación se presenta, 
sin embargo, la correspondencia entre la 
clasificación en 12 sectores utilizada pa- 
ra  los estudios que incluyen el año 1983, 
la clasificación de 20 sectores utilizada en 
el estudio del periodo 1971 -1 981 y los 24 
sectores que contempla el Banco de Bil- 
bao en su libro de 1983. 
BANCO DE 
SECTOR-1 2 BILBAO-83 
1 1 
2 2 
3 3,4,5,6,7,8,13 
4 9 
5 1 o 
6 11 
7 12 
8 14 
9 17 
1 O 18 
11 19 
12  15,16,20,21,22,24 
En cuanto a la clasificación espacial uti- 
lizada, se ha procedido a agregar las 50 
provincias en las 17 Comunidades Autóno- 
mas existentes en Espatia. Las provincias 
de Ceuta y Melilla, no incluidas en ningu- 
na Comunidad Autónoma, han sido agre- 
gadas a la Comunidad de Andalucía, para 
hacer que los totales nacionales propor- 
cionados para el ano 1983 se respetaran, 
pero para mantener al mismo tiempo la 
consistencia regional utilizada en el perio- 
do 1971-1981. 
Por último, las variables provinciales 
que proporciona el Banco de Bilbao con 
desagregación sectorial son las de Valor 
Total de la Producción, Valor Añadido Bru- 
to. Número de Empleos, Costes del Perso- 
nal y Empleo Asalariado. De todas estas 
variables, se han utilizado las tres prime- 
ras para el presente trabajo. 
I l. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD 
APARENTE 
El Cuadro 2.1 nos informa sobre la evo- 
lución del ratio Valor Anadido BrutoIEm- 
pleo Total, para la economía espatiola en 
el periodo 1971 -1981, ofreciendo el deta- 
I le de 20 sectores productivos, que son los 
que la información estadística utilizada 
permite contemplar. 
Destaca, en primer lugar, el fuerte cre- 
cimiento experimentado por la productivi- 
dad española, que ha crecido un 623 por 
cien en el periodo considerado. Además, 
no hay un sólo sector en el que la produc- 
tividad haya descendido. El crecimiento 
más bajo se da en el sector Ahorro, Ban- 
ca  y Seguros con un 330 por cien de in- 
cremento, y el más alto en Construcción, 
con un 799 por cien de aumento. Adicio- 
nalmente, puede destacarse que los sec- 
tores de Hostelería, Servicios Diversos, 
Agua, Gas y Electricidad, Papel y Artes 
Gráficas, Alimentación, Bebidas y Tabaco 
y Transformados Metálicos han crecido 
por encima de la media nacional. 
Por su parte, el Cuadro 2.2 nos informa 
sobre la evolución de la productividad mur- 
ciana (para el mismo periodo contempla- 
do en el caso de la economía espatiola). 
Puede destacarse que la productividad 
murciana se sitúa consistentemente por 
debajo de la española en todos los anos 
del periodo, si bien se aprecia una tenden- 
cia a aproximarse a la media nacional, 
pues la productividad murciana pasa de 
ser el 90 por cien, de la española en 1971 
a representar el 96.4 por cien en 1981. Ló- 
gicamente, esta aproximación se ha visto 
reflejada en una tasa de crecimiento de la 
productividad murciana superior a la es- 
patiola (673 por cien en Murcia frente a 
623 en España). 
El sector más dinámico de Murcia resul- 
ta ser el de Minerla, Petróleo y Qulmicas 
1 CUADRO 2.3 1 
i 
RATIOS DE PRODUCTIVIDAD MURCIAIESPANA ! 
y el menos dinámico el de Metálicas Bási- 
cas. Con respecto a España, los sectores 
cuyo crecimiento es superior en Murcia 
que en España son los de Agricultura (147 
por cien más que la media nacional), Cons- 
truccibn (116 por cien más que el creci- 
miento español), Pesca Marítima (294 por 
cien más que el sector español), Hostele- 
ría (47 por cien superior al español), Agua, 
Gas y Electricidad (86 por cien más), Ali- 
mentacibn, Bebidas y Tabaco (71 por cien 
más) y Transformados Metálicos (54,6 por 
cien superior al crecimiento español). 
U no de los factores explicativos de los 
importantes crecimientos de la producti- 
vidad en el periodo considerado (tanto en 
España como en Murcia), se debe sin du- 
da al hecho de que la variable V.A.B. utili- 
zada en los Cuadros hasta ahora comen- 
tados está medida en pesetas corrientes. 
Como es conocido, la economía española 
ha sufrido un importante crecimiento de la 
inflacibn en este periodo, por lo que no es 
extraño que los crecimientos de las varia- 
bles monetarias (y la productividad en pe- 
setas corrientes lo es) queden afectados 
por dicho fenbmeno y la interpretacibn de 
SUS movimientos reales resulte oscureci- 
da por este motivo. Con el fin de aislar los 
efectos reales de los exclusivamente mo- 
netarios, se abordará posteriormente un 
análisis en pesetas constantes. 
IJn análisis pormenorizado de los 20 
sectores murcianos en relación con los es- 
pañoles pone de manifiesto (Cuadro 2.3) 
AGRICULTLIRA 
PESCA MARITIMA 
MlNERlA PETROLEO QUlMlCAS 
AGUA GAS ELECTRICIDAD 
ALIMENTACION BEBIDAS Y TABACO 1 TEXTILES 
CUERO VESTIDO Y CALZADO 
¡ MADERA Y CORCHO 
que solamente cinco sectores presentan 
en Murcia una productividad superior a la 
española en todo el periodo. Estos secto- 
res son Agricultura, Minería, Petrbleo y 
Químicas, Agua, Gas y Electricidad, Me- 
tálicas Básicas y Construccibn. En el ca - 
so  de la Agricultura, las características 
particulares de los cultivos murcianos pro- 
porcionan una explicacion a ia diferencia 
de productividad respecto a España, con- 
t ribuyendo a la misma el hecho de que es- 
temos utilizando la variable número de em- 
pleos en el jatio de productividad, y no el 
número de horas trabajadas que son po- 
siblemente superiores en Murcia que en 
España. En el caso del sector 3 puede en- 
contrarse una explicacion en la puesta en 
marcha de la refinería de Escombreras a 
principios del periodo. Como se refleja en 
el Cuadro 2.2, a partir de 1975, la produc- 
tividad del sector 3 murciano experimen- 
ta un fuerte incremento, situándose para 
e l  resto del periodo claramente por enci- 
ma de la española. El sector 4 es el ma- 
yor diferencial de productividad respecto 
a la nacional (con excepcibn del 3), y el 
sector 13 no sblo está por encima del es- 
pañol durante todo el periodo, sino que la 
diferencia con respecto al promedio nacio- 
nal es creciente. Por último, el sector Me- 
tálicas Básicas ostenta una reducida par- 
ticipación en el VAB regional (0.64 por 
cien), por lo que no tiene mayor relevan- 
cia 13 diferencia observada. 
Respecto de los sectores murcianos cu- 
80 
ya productividad es inferior a la española. 
destaca el caso de Alimentacibn, Bebidas, 
y Tabaco, que, si bien presenta una tasa 
de crecimiento superior a la media nacio- 
nal, mantiene durante todo el periodo un 
nivel de productividad que como máximo 
alcanza el 56 por cien del español, consti- 
tuyéndose así en el sector murciano cuya 
productividad está más alejada del corres- 
pondiente sector español. 
A nivel de grandes agregados sectoria- 
les (Cuadros, 2.4 y 2.5) se confirman - 
lógicamente- las apreciaciones expues- 
tas en el detalle pormenorizado de los 20 
sectores para el periodo 1971-1981. El 
Sector Primario murciano (Agricultura y 
Pesca) presenta una productividad supe- 
rior a la española en todos los años del pe- 
riodo excepto en 1971. La Industria se 
mantiene por encima de la media españo- 
la en 1975 y 1981, pero es inferior en los 
otros cuatro años considerados. Los da- 
tos de Construccibn revelan una senda 
temporal bastante clara situándose los da- 
tos por encima de la media nacional en to- 
dos los años menos en 1973; además, a 
partir de 1977, la diferencia de productivi- 
dad entre el sector murciano y el español 
cobra mayor relevancia. Finalmente, es en 
los Servicios donde Murcia se mantiene en 
todo el periodo con una productividad cla- 
ramente inferior a la espatiola. La interpre- 
tación más inmediata de estos datos es 
que el sector primario murciano ha sido 
más dinámico que el español, pero el sec- 
PAPEL Y ART. GRAFICAS 
CERAMICA VIDRIO Y CEMENTO 
METALICAS BASICAS 
TRANSFORMADOS METALICOS 
CONSTRUCCION 
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 
COMERCIO 
AHORRO BANCA Y SEGUROS 
ADMON. PUBLICA Y DEFENSA 
ENSEÑANZA Y SANIDAD 
HOSTELERIA Y SIMILARES 1 SERVICIOS DIVERSOS 
CUADRO 2.4 
ESPAÑA 
PRODUCTIVIDAD SECTORIAL EN MILES DE PESETAS CORRIENTES 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 
1 AGRIC. Y PES. 84.08 132.65 179.68 272.89 367.76 485.20 722.29 
2 INDUSTRIA 223.33 332.1 4 500.56 746.66 1087.96 1495.50 2125.59 
3 CONSTRUC. 122.78 176.46 313.66 489.13 769.33 11 04.42 1447.81 
4 SERVICIOS 272.73 359.60 537.26 834.08 1269.64 1741.16 2220.51 
5 TOTAL 192.71 277.71 423.42 656.52 994.80 1393.50 1882.39 
CUADRO 2.5 
M URClA 
PRODUCTIVIDAD SECTORIAL EN MILES DE PESETAS CORRIENTES 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 
1 AGHIC. Y PES. 81.71 136.68 199.51 300.64 404.69 586.36 895.41 
2 INDUSTRIA 180.96 31 3.99 516.99 720.35 1025.08 151 7.39 1862.58 
3 CONSTRUC. 129.75 164.97 348.52 500.02 857.95 1317.77 1952.25 
4 SERVICIOS 270.53 326.55 480.77 732.71 1 184.67 1636.36 1915.73 
5 TOTAL 173.73 254.01 404.66 596.98 919.05 1344.07 1692.12 
CUADRO 2.6 
RATIOS DE PRODUCTIVIDAD MURCINESPANA 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 
1 AGRlC Y PES. 0.972 1.039 1.110 1.102 1.100 1.208 1.240 
2 INDUSTRIA 0.81 O 0.945 1 .O33 0.965 0.942 1 .O1 5 0.876 
3 CONSTRUC. 1.057 0.935 1.111 1.022 1.115 1.193 1.348 
4 SERVICIOS 0.992 0.908 0.895 0.878 0.933 0.940 0.863 
5 TOTAL 0.902 0.91 5 0.956 0.909 0.924 0.965 O. 899 
tor Servicios no ha logrado mantenerse en 
la senda de crecimiento sostenido experi- 
mentado por el sector terciario español al 
mismo ritmo que éste. 
Especial mención merece la caída de la 
productividad murciana en el afio 1983. La 
tendencia de aproximaci6n a la media na- 
cional se trunca en dicho año, suponien- 
do el 89'9 por cien de la espafiola, aumen- 
tando su diferencia en seis puntos y me- 
dio. El Cuadro 2.6 nos indica la caída de 
la productividad de los sectores industria- 
les murcianos que, si bien en el ano 1981 
habían alcanzado la media espafiola, en 
1983 suponen un 87.6 por cien de la mis- 
ma. Mayor es la caída de los sectores ser- 
vicios murcianos, que, aunque tradicional- 
mente han estado por debajo de la media 
nacional, alcanzan la cuota más baja des- 
de 1971 a 1983, con un 86,3 por cien de 
la  productividad de los servicios españo- 
les. Por el contrario, el sector primario al - 
canza el diferencial más alto respecto a 
su correspondiente espafiol (24 por cien 
más), y lo mismo ocurre con el sector 
Construcción que se sitúa en un 34.8 por 
cien por encima de la cifra nacional. Sin 
embargo, el peso de la Construcción y e l  
Sector Primario, a pesar de ser importan- 
te en Id economía regional, no consigue 
frenar la caí da impuesta por los sectores 
industriales y de servicios en el caso mur- 
ciano. 
CUADRO 2.7 
M URClA 
PRODUCTIVIDAD APARENTE EN MILES DE PESETAS CORRIENTES 
SECTOR 1973 1975 1977 1979 1981 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA 
3 ENERGIA QUlMlCAS M 
4 ALIM. BEB. Y TABAC. 
5 TEXT. CUERO Y CALZ. 
6 PAPEL Y A.G. 
7 MADERA Y CORCHO 
8 CONSTRUCCION 
9 HOSTELERIA Y SIM. 
10 TRANSP. Y COMUNIC. 
11 CREDITO Y SEGLIROS 
12 SERVICIOS DIVERSOS 
13 TOTAL 
- 
CUADRO 2.8 
ESPARA 
PRODUCTIVIDAD APARENTE EN MILES DE PESETAS CORRIEN'TES 
-- -- 1 SECTOR 1 -- 1973 
-. - 
1975 1977 1979 
-- - - 1 1 AGRICULTURA 128 171 259 347 
2 PESCA 259 385 579 80 1 
3 ENERGIA QUlMlCA M 390 592 88 1 121 1 1 4 ALlM BEB Y TABAC, 260 385 59 1 1039 1 5 TEXT CUERO Y CALZ 259 37 1 567 816 
6 PAPEL Y A.G. 389 633 834 151 1 
7 MADERA Y CORCHO 214 284 41 7 653 
8 CONSTRUCCION 176 314 489 769 
9 HOSTELERIA Y SIM. 282 358 623 1005 
10 TRANSP. Y COMUNIC. 370 491 759 1254 
11 CREDITO Y SEGUROS 438 835 1291 1791 
12 SERVICIOS DIVERSOS 366 554 845 1266 
13 TOTAL 278 423 657 995 
Para profundizar en el descenso acae- 
cido en 1983, aportamos la información de 
los Cuadros 2.7, 2.8 y 2.9, con una desa- 
gregación distinta a la del período 
1971 -1981, impuesta por las limitaciones 
de la información estadística disponible, 
comentado en el apartado 1.2. La calda de 
los sectores industriales queda explicada 
por el comportamiento del nuevo sector 3 
(Energia, Qufmicas y Metálicas), que en los 
anos anteriores compensaba la baja pro- 
ductividad murciana del resto de los sec- 
tores industriales. Estos sectores tienen ni- 
veles de productividad inferiores a los na- 
cionales como el resto de los años, pero el 
sector 3 pierde su gran diferencial de pro- 
ductividad, pasando de representar un 46 
por cien más en 1981, a sólo un 9,4 por cien 
más en 1983. Los sectores servicios no sólo 
presentan una productividad inferior a la 
española (como en los años anteriores), sino 
que, en 1983, muestran unos niveles que 
son los más bajos en relación a los españo- 
les de todos los años considerados. 
Como hemos advertido anteriormente, los 
fuertes incrementos de productividad que se 
han producido en el período 1971-1981 
esconden un incremento de los precios muy 
considerable, que sin duda oscurece la inter- 
pretación de los datos. Para conseguir la eli- 
minación del efecto de la inflación es nece- 
sario deflactar las series monetarias con un 
índice de precios apropiado. 
Las disponibilidades estadísticas espa- 
Aolas sólo ofrecen deflactores del Valor 
AAadido por sectores y no contemplan se- 
paradamente los lndices de precios sec- 
toriales ponderados por el Valor Total de 
la Producción y el valor de los inputs utili- 
zados. Estos deflactores se encuentran 
disponibles para algunos de los 20 secto- 
res contemplados y para algunos anos del 
perlodo estudiado. Decimos "algunos" de- 
liberadamente, porque los deflactores sec- 
toriales (Cuadro 2.10) impllcitos en la Con- 
CUADRO 2.9 9 
RATIOS DE PRODUCTIVIDAD MURCIAIESPANA 
(pesetas corrientes) 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARlTlMA 
3 ENERGIA QUIM. Y METAL 
4 ALIMENTA. BEBID. Y TAB. 
5 TEXTIL. CUERO Y CALZ. 
6 PAPEL Y ART. GRAFI. 
7 MADERA Y CORCHO 
8 CONSTRUCCION 
9 HOSTELERIA Y SIMILARES 
10 TRANSP. Y COMUN. 
11 CREDITO Y SEGUROS 
12 SERVICIOS DIVERSOS 
13 TOTAL 
CUADRO 2.10 
DEFLACTORES SECTORIALES IMPLICITOS EN LA CONTABILIDAD NACIONAL 
1971 1973 1975 1977 1979 1981 
1 AGRICULTURA 0.64 0.79 1 .O0 1.44 1.71 1.83 
2 PESCA MARITIMA 0.57 0.74 1 .O0 1.45 1.95 2.20 
3 MlNERlA PETROLEO QUlMlCAS 9.63 0.65 1 .O0 1.30 1.44 2.40 
4 AGUA GAS ELECTRICIDAD 0.62 0.75 1 .O0 1.36 1.85 2.34 
5 ALIMENT. BEBIDAS Y TABACO 0.62 0.75 1 .O0 1.36 1.85 2.34 
6 TEXTILES 0.62 0.75 1 .O0 1.36 1.85 2.34 
7 CUERO VESTIDOS Y CALZADO 0.62 0.75 1 .O0 1.36 1.85 2.34 
8 MADERA Y CORCHO 0.62 0.75 1 .O0 1.36 1.85 2.34 
9 PAPEL Y ART. GRAFICAS 0.66 0.74 1 .O0 1.37 1.83 2.55 
10 CERAMICA VIDRIO Y CEMENTO 0.71 0.81 1 .O0 1.34 1.84 2.23 
11 METALICAS BASICAS 0.71 0.81 1 .O0 1.34 1.84 2.23 
12 TRANSPORTES METALICOS 0.65 0.71 1 .O0 1.43 1.99 2.44 
13 CONSTRUCCION 0.52 0.66 1 .O0 0.48 2.26 2.95 
14 TRANSPORTES Y COMUN. 0.65 0.74 1 .O0 1.38 1.82 2.58 
15 COMERCIO 0.58 0.71 1 .O0 1.48 2.36 2.90 
16 AHORRO BANCA Y SEGUROS 0.46 0.66 1 .O0 1.56 2.07 2.92 
17 ADMON. PUBLICA Y DEFENSA 0.57 0.72 1 .O0 1.53 2.15 2.82 
18 ENSEÑANZA Y SANIDAD 0.59 0.73 1 .O0 1.52 2.08 2.71 
19 HOSTELERIA Y SlMllARES 0.61 0.75 1 .O0 1.48 2.34 3.12 
20 SERVICIOS DIVERSOS 0.60 0.72 1 .O0 1.41 2.00 2.66 
DEFLACTOR DEL VAB ESPAÑOL 0.60 0.73 1 .O0 1.44 1.99 2.59 
DEFLACTOR DEL VAB MURCIANO 0.60 0.73 1 .O0 1.43 1.95 2.55 
tabilidad Nacional de EspaAa no contem- 
plan la misma desagregación sectorial pa- 
ra todo el período considerado, producién- 
dose importantes lagunas desde 1977. En 
consecuencia, los datos del Cuadro 2.6 son 
el productode un trabajo lateral al presen- 
te, en el que se ha desagregado al máxi- 
mo la informaci6n estadística publicada 
por el Instituto Nacional de Estadística. Co- considerado preferible utilizar una serie secto- 
mo puede observase en el Cuadro 2.10, se rialmente homogéneacon deflactores repetidos 
han utilizado los mismos deflactores para en algunos sectores aestimar por cualquierpro- 
algunos sectores, porque, pese a disponer- cedimientolosdeflactoresnodisponibles, loque 
se  de información pormenorizada para to- introduciría sin duda alguna amplios márgenes 
dos los sectores, en algunos años del período, de arbitrariedad en el análisis. 
esta desagregación de 20 sectores no se puede 
mantener en todo el período, por lo que se ha 
I CUADRO 2.11 l 
ESPAÑA 
PRODUCTIVIDAD APARENTE EN MILES DE PESETAS DE 1975 (VABIEMPLEO) 
l NDlCE 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 81171 
- 
- 
1 AGRICULTURA 125 161 171 180 203 246 196.34 
2 PESCA MARITIMA 32 1 350 385 400 41 1 497 154.89 
3 MlNERlA PETROLEO Q.  486 737 699 808 1020 825 169.62 
4 AGUA GAS ELECTRICI. 871 131 O 1298 1560 1547 1834 21 0.41 
5 ALIMENTACION BEBID. 308 347 385 434 562 619 200.41 
6 TEXTILES 309 372 359 349 448 416 134.73 
7 CUERO VESTIDO Y CL. 301 327 378 460 436 436 144.98 
8 MADERA Y CORCHO 231 286 284 306 353 330 143.05 
9 PAPEL Y ART. GRAFI. 435 526 633 609 826 883 203.17 
10 CERAMICA VIDRIO Y 301 408 45 1 524 466 525 174.42 
1 1  METALICAS BASICAS 560 644 936 95 1 71 6 773 138.19 
12 TRANSFORMADOS META. 297 41 3 459 484 509 583 196.03 
13 CONSTRUCCION 236 267 31 4 330 340 374 158.55 
14 TRANSPORTES T COMU. 367 500 49 1 550 689 665 181.23 
15 COMERCIO 489 413 471 469 42 1 466 95.37 
16 AHORRO BANCA Y SEG. 1289 664 835 828 865 873 67.69 
17 ADMON. PUBLICA Y D. 540 61 8 578 583 616 646 1 1  9.65 
18 ENSEÑANZA Y SANIDAD 432 466 477 51 3 540 577 133.63 
19 HOSTELERIA Y SIMIL. 265 376 358 42 1 429 436 164.21 
20 SERVICIOS DIVERSOS 468 606 694 755 855 872 186.29 
21 TOTAL 32 1 383 423 458 501 538 167.69 
CUADRO 2.12 
M URClA 
PRODUC'I'IVIDAD APARENTE EN MILES DE PESETAS DE 1975 (VABIEMPLEO) 
INDICE 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 81171 
- 
1 AGRICULTURA 127 172 198 208 235 314 247.74 
2 PESCA MARITIMA 189 21 4 272 227 283 437 231 .O9 
3 MlNERlA PETROLEO Q. 425 1064 1629 1921 2176 1776 417.85 
4 AGUA GAS ELECTRIC. 1228 2543 1744 1995 2090 2863 233.22 
5 ALIMENTACION BEBID. 159 200 188 176 294 349 219.66 
6 TEXTILES 265 269 245 284 397 370 139 61 
7 CUERO VESTIDO Y CL. 303 302 377 416 395 393 1 29.76 
8 MADERA Y CORCHO 214 24 3 258 264 316 296 138.46 
9 PAPEL Y ART. GRAFI. 384 400 470 49 1 68 1 728 189.61 
10 CERAMICA VIDRIO Y 271 337 425 437 387 432 159.13 
1 1  METALICAS BASICAS 666 688 1055 1028 808 860 129 15 
1 2 TRANSFORMADOS META. 259 395 450 445 468 545 210.59 
13 CONSTRUCCION 250 250 349 338 380 447 179.03 
14 TRANSPORTES Y COMU. 483 61 7 508 568 690 649 134.44 
15 COMERCIO 440 333 437 435 38 1 41 2 93.69 
16 AHORRO BANCA Y SEG. 1028 548 743 673 748 757 73.60 
17 ADMON. PUBLICA Y D. 528 546 526 51 5 758 810 153.42 
18 ENSENANZA Y SANIDAD 409 436 440 473 557 574 140.61 
19 HOSTELERA Y SIMIL. 225 27 1 289 310 348 390 173.42 
20 SERVICIOS DIVERSOS 488 548 580 639 740 81 1 166.13 
21 TOTAL 290 350 405 41 8 472 527 181 94 
. -p.------ p.-------- ~~ .-------.-p-.p.p------p 
CUADRO 2.13 1 l 
1 PRODUCTIVIDAD SECTORIAL RESPECTO A LA MEDIA DE ESPANA 1 ~ -----p. 
1971 
-. -- -- 
1975 1981 
~ 
1 AGRICULTURA 0.39 O 40 O 46 
2 PESCA MARITIMA 1 0 0  0.9 1 O 92 
3 MlNERlA PETROLEO QUIMICAS 1 51 1.65 1.53 
4 AGUA GAS ELECTRICIDAD 2.71 3.07 3.41 
5 ALIMENTACION BEBIDAS Y TABACO O 96 O 91 1.15 
l 6 TEXTILES 0.96 0.85 O 77 
l 7 CUERO VESTIDO Y CALZADO O 94 0.89 O 81 
~ 8 MADERA Y CORCHO O 72 O 67 
1 O 61 9 PAPEL Y ART. GRAFICAS 1 36 1 50 1.64 
10 CERAMICA VIDRIO Y CEMENTO 0.90 O 97 1.08 i 
1 1 METALICAS BASICAS 1.70 2.21 1 44 
12 TRANSFORMADOS METALICOS 0.93 1.09 1 O8 
13 CONSTRUCCION Y 70 0.74 0.70 
14 TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 1 14 1 1 6  1.24 
1 ! 5 COMERCIO 1 52 1 1 1  0.8'7 1 16 AHORRO BANCA Y SEGUROS 4 02 1 97 1 62 17 ADMON. PUBI-ICA Y DEFENSA 1.68 1.37 1 20 
I 18 ENSENANZA Y SANIDAD 1 35 1.13 1 O7 
19 HOSTELERIA Y SIMILARES 0.83 0.85 0.81 
! 20 SERVICIOS DIVERSOS 1 46 1.64 1.62 
- - -. -. -. - - 
1 
CUADRO 2.14 i 
PRODUCTIVIDAD SECTORIAL RESPECTO A LA MEDIA DE MURCIA 
-- -. 
1971 1975 1981 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARITIMA 
3 MlNERlA PETROLEO QUIMICAS 
4 AGUA GAS ELECTRICIDAD 
5 ALIMENTACION BEBIDAS Y TABACO 
6 TEXTILES 
7 CUERO VESTIDO Y CALZADO 
8 MADERA Y CORCHO 
9 PAPEL Y ART. GRAFICAS 
10 CERAMICA VIDRIO Y CEMENTO 
1 1 METAL ICAS BAS l CAS 
1 2 TRANSFORMADOS METALICOS 
13 CONSTRUCCION 
14 TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 
15 COMERCIO 
16 AHORRO BANCA Y SEGUROS 
17 ADMON. PUBLICA Y DEFENSA 
18 ENSEÑANZA Y SANIDAD 
19 HOSTELERIA Y SIMILARES 
20 SERVICIOS DIVERSOS 
LosCuadros2.11, 2.12, 2.13 y 2.14 pro- la evoluci6n de la productividad tiene lo  habría contribuido a explicar 555 de los 
porcionan la evoluci6n de las productivi- que podríamos denominar el "efecto pre- 623 puntos de variaci6n de la productivi- 
dades sectoriales en Murcia y en España cio". Así, el incremento de la producrivi- dad española. 
en pesetas constantes de 1975. dad de la economía española pasa de ser La utilizaci6n de deflactores sectoriales 
La comparaci6n de esta informaci6n un 623 por cien en pesetas corrientes a re- para eliminar el "efecto precio" engloba 
con la presentada en los cuadros anterio- presentar un 68 por cien eri pesetas cons- a s  siguientes causas de la evolución ae 
res nos informa de la importancia que en tantes, de tal forma que el "efecto precio" la productividad en terminos monetarios: 
CUADRO 2.15 
PRODUCTIVIDAD APARENTE EN PESETAS DE 1975 
- ESPANA - 
l NDlCE 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 81/71 
1 AGRIC. Y PESCA 133 169 180 189 212 260 195.5 
2 INDUSTRIA 348 457 50 1 546 605 628 180.5 
3 CONSTRUCCION 236 267 31 4 330 340 374 144.1 
4 SERVICIOS 502 516 56 1 588 625 650 129.5 
5 TOTAL 321 383 423 458 501 538 167 6 
 
CUADRO 2.16 
PRODUC'TIVIDAD APARENTE EN PESETAS DE 1975 
- MLlRClA - 
--- 
1 
INDICE 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 81/71 
1 AGRICUL. Y PESCA 128 173 200 209 236 318 248.5 
2 INDUSTRIA 284 437 51 7 535 598 639 225.0 
3 CONSTRUCCION 250 250 349 338 380 447 178.8 
4 SERVICIOS 491 473 503 51 9 584 608 123.8 
5 TOTAL 290 350 405 41 8 472 527 181.7 
- La contabilizaci6n del VAB en pese- 
tas corrientes implica un crecimiento me- 
dio de la productividad anual igual a la ta- 
sa de inflaci6n registrada en la economía. 
Por lo tanto, la deflaci6n de los valores mo- 
netarios es necesaria para eliminar de la 
evoluci6n de la productividad los efectos 
de la inflaci6n. 
- Sin embargo, la dinámica de forma- 
ción de precios es distinta en los distintos 
sectores. Existen diferencias en el grado 
de competencia potencial y real, concen- 
t ración y dimensión de las empresas, elas- 
ticidad de la demanda a la que se enfren- 
tan, etc. Esto ocasiona que la diferente ca- 
pacidad para cargar margenes sobre cos- 
tes en los distintos sectores quede refle- 
jada en la evoluci6n de los valores atiadi- 
dos sectoriales, que no obedecen exclu- 
sivamente a incrementos de la cantidad fí- 
sica producida, sino también a las diferen- 
cias en la evolucidn de los precios relati- 
vos. También se dan variaciones en la na- 
turaleza, calidad y diferenciaci6n del out- 
put sectorial durante el período conside- 
rado. Para intentar aislar estos efectos, se 
han deflactado los valores corrientes de 
los VAB sectoriales por los deflactores 
sectoriales implícitos en la Contabilidad 
Nacional de Espatia. 
La utilizaci6n de estos deflactores pre- 
supone que la agregaci6n de los diferen- 
tes subsectores en cada uno de los sec- 
tores en que se ha desagregado la econo- 
mía no altera su composición a lo largo del 
periodo, esto es, estamos suponiendo ho- 
mogeneidad del producto sectorial en el 
periodo utilizado. 
El Cuadro 2.10 nos informa sobre los de. 
flactores sectoriales utilizados para obte- 
ner los valores de la productividad secto- 
rial en pesetas constantes de 1975, asíco- 
mo de los deflactores del VAB español y 
murciano para el mismo periodo. 
El trabajar con pesetas constantes nos 
permite profundizar en el analisis sectorial 
de las productividades y revisar las con- 
clusiones generales que habíamos obteni- 
do en pesetas corrientes. Por ejemplo, ya 
no todos los sectores experimentan una 
evolución positiva de la productivdad (Co- 
mercio y Ahorro, Banca y Seguros dismi- 
nuyen respecto a 1971). La clasificaci6n 
de los sectores que habían experimenta- 
do crecimientos superiores a la media se 
ve alterada, as1 como el ratio entre las dis- 
tintas productividades sectoriales de Es- 
paria y de Murcia, que ahora resultan más 
favorables a la economía murciana. Pare- 
ce pues necesario sintetizar las principa- 
les conclusiones que se desprenden del 
análisis de los datos en pesetas constantes. 
Con relaci6n a los sectores españoles 
más productivos (Cuadros 2.1 1 y 2.1 3) des- 
tacan Agua, Gas y Electricidad, Minería Pe- 
tr6leo y Químicas, Papel y Artes Gráficas, 
Metálicas Básicas y Ahorro, Banca y Se- 
guros que mantienen niveles de producti- 
vidad superiores en más de un 50 por cien 
a la media espaAola durante todo el perio- 
do. Transformados Metálicos presenta una 
productividad similar a la media, superán- 
dola ligeramente a partir de 1973; Alimen- 
tación, Bebidas y Tabaco presenta tam- 
bién una tendencia creciente mantenién- 
dose algo superior al 90 por cien de la me- 
dia nacional hasta 1977 y superandodicho 
promedio desde 1979. El resto de los sec- 
tores industriales presentan productivida- 
des inferiores a la media nacional, con una 
tendencia decreciente acusada en Texti- 
les, Cuero, Vestido y Calzado y Madera y 
Corcho. Los sectores de Servicios mantie- 
nen productividades elevadas, con las ex- 
cepciones de Comercio (que presenta un 
comportamiento tipico de épocas de cri- 
sis absorbiendo trabajadores de otros sec- 
tores) y Hostelería, que pese a disminuir 
su productividad solamente en 1975. no 
consigue rebasar el 86 por cien de la me- 
dia nacional. 
Por último destacan los sectores que no 
alcanzan a lo largo del periodo la produc- 
CUADRO 2.1 7 
RATIOS DE PRODUCTIVIDAD MURCIAIESPANA 
(pesetas de 1975) 
SECTOR 1971 1973 1975 1977 1979 1981 
1 AGRICULTURA Y PESCA 0.966 1.027 1.110 1.102 1.110 1.223 
2 INDUS'TRIA 0.81 7 0.957 1 .O33 0.980 0.988 1 .O1 7 
3 CONSTRUCCION 1.057 0.935 1.111 1.022 1.115 1.193 
4 SERVICIOS 0.978 0.916 0.896 0.883 0.934 0.936 
5 TOTAL 0.902 0.91 5 0.956 0.913 0.941 0.979 
tividad media nacional, siendo Agricultu- 
ra el más bajo (no supera el 46 por cien 
de la media), seguido de Madera y Corcho, 
cuya productividad no sólo se mantiene 
por debajo de la media sino que además 
es decreciente en el periodo (72 por cien 
en 1971, 61 por cien en 1981). Finalmen- 
te, el sector de la Construcción permane- 
ce  durante el periodo por debajo de la me- 
dia, alcanzando la cota más baja en 1981 
con un 70 por cien de la media nacional. 
A nivel de los cuatro grandes agregados 
sectoriales, (Cuadro 2.15) cabe serialar 
que el Sector Primario y la Industria han 
obtenido una tasa de crecimiento de la pro- 
ductividad superior a la media, viendose 
lógicamente compensado este crecimien- 
to por una evolución menos rápida en la 
Construcción y, sobre todo, en los Servi- 
cios. 
Las tasas de crecimiento de las produc- 
tividades espariolas (Cuadro 2.18) corrobo- 
ran los comentarios anteriores y alteran 
sustancialmente la clasificación en el pe- 
riodo de sectores más y menos dinámicos. 
El sector Agua, Gas y Electricidad pasa a 
ser el de mayor crecimiento, con un 110 
por cien de aumento, seguido de Papel y 
Artes Gráficas (103 por cien), Alimenta- 
ción, Bebidas y tabaco (100 por cien), Agri- 
cultura (96 por cien) y Transformados Me- 
tálicos (96 por cien). Entre los sectores que 
no alcanzan la tasa de crecimiento nacio- 
nal hay que destacar aquellos cuya pro- 
ductividad ha disminuido desde 1971 a 
1981. Estos sectores son Comercio, con 
una tasa de variación del -5 por cien y, 
sobre todo, Ahorro, Banca y Seguros, cu -  
ya tasa de variación ha sido de -32 por 
cien en pesetas constantes. En este últi- 
m o  resultado han pesado sin duda fuerte- 
mente la expansión bancaria de 1974 y las 
medidas incluidas en la Reforma de 1977. 
La productividad murciana, medida en 
pesetas constantes de 1975, experimen- 
ta en el periodo un aumento del 82 por cien 
(Cuadro 2.12), frente al 68 por cien espa- 
Aol, de tal forma que la productividad mur- 
ciana pasa de ser un 90 por cien de la es- 
panola en 1971 a representar en 1981 un 
98 por cien de la misma. Esta diferencia 
entre el análisis realizado en pesetas co- 
rrientes y el presente puede comprender- 
se recordando que el deflactor del VAB 
murciano es menor que el deflactor del 
VAB español (Cuadro 2.10). Este hecho po- 
ne de manifiesto que la diferencia dé la 
productividad murciana entre pesetas 
constantes y corrientes no se explica por 
un incremento de la participación en el 
VAB regional, desde 1975, de aquellos sec- 
tores cuyos incrementos de precio son su- 
periores a la media. Así, el mayor peso de 
la Agricultura y menor de los Servicios en 
el caso de Murcia respecto a Esparis ex- 
plican el menor deflactor regional. 
Para los cuatro grandes agregados 
(Cuadro 2.16), la evolución es muy similar 
a la comentada en precios corrientes, ya 
que el Sector Primario es con mucho e l  
más dinámico, creciendo 66 puntos más 
que la media murciana. Asimismo, la In- 
dustria crece más que la media, la Cons- 
trucción ha evolucionado casi de modo pa- 
ralelo a la media (79 por cien de incremen- 
to), siendo los Servicios el sector que se 
queda atrás, creciendo tan sólo un 24 por 
cien en el periodo. 
Si comparamos estos datos con los co- 
mentados anteriormente para Esparia, ob- 
servamos que todos los grandes agrega- 
dos murcianos, a excepción de los servi- 
cios, han experimentado tasas de creci- 
miento en pesetas constantes más eleva- 
das que las de la economía espariola, lo 
que explica la aproximación de los niveles 
de productividad murcianos a los espailo- 
les en el periodo 1971-1981. El Cuadro2.17 
muestra la relación entre la productividad 
murciana y la espariola en cada ario del 
periodo. El proceso de aproximación de la 
productividad media murciana al prome- 
dio nacional se manifiesta algo más acen- 
tuadamente en pesetas constantes, puesto 
que en este caso pasa de representar el 
90 por cien de la media nacional en 1971 
al 98 por cien (el 96.4 en pesetas corrien- 
tes) en 1981. Es significativo el incremen- 
t o  observable en la evolución del sector de 
la Construcción, que pasa del 94 por cien 
de la media del sector nacional en 1973 87 
a casi el 120 por cien de dicho promedio 
en 1981. 
Las características de la evolución de 
las productividades sectoriales en Murcia 
son similares a las de Esparia. El sector 4 
(Agua, Gas y Electricidad) queda confirma- 
do  como el de mayor productividad res- 
pecto a la media regional (Cuadro2.14), se- 
guido del sector 3 (Minería, Petróleo y Ouí- 
micas), desde 1973, siendo además estos 
dos sectores los que muestran mayores di- 
ferenciales de productividad respecto a 
sus correspondientes nacionales. 
De los sectores con nivel de productivi- 
dad inferior a la media regional cabe des- 
tacar la similitud del séctor de Madera y 
Corcho con el caso español, no ocurrien- 
do lo mismo con Agricultura que, si bien 
mantiene el nivel de productividad más ba- 
jo de todos los sectores murcianos, se 
acerca a la media regional (alcanzando el 
60 por cien en 1981) mientras que la Agri- 
cultura espailola presenta un proceso de 
aproximación a la media nacional mucho 
más moderado. alcanzando en 1981 tan 
sólo un 46 por cien de la media. Por otra 
parte Alimentación, Bebidas y Tabaco, a 
pesar del comportamiento recesivo de los 
arios 1975 y 1977, experimenta una cier- 
ta recuperación desde 1979, si bien no Ile- 
ga a superar el 66 por cien de la media re- 
gional. El sector de Hostelería, aunque no 
presenta disminuciones en los niveles de 
productividad, alcanza, tras una recupera- 
ción modesta en el final del periodo, el 74 
por cien de la media regional. Finalmen- 
te, y con respecto a los sectores cuya pro- 
quctividad disminuye en el periodo, es de 
destacar que son los mismos que en Es. 
paila, peroque la perdida de productividad 
es más fuerte en Murcia que en Esparia 
para el caso de Comercio, ocurriendo lo  
contrario en el caso de Ahorro, Banca y 
Seguros. 
El grado de dinamismo de los sectores 
murcianos, medido por el crecimiento de 
la productividad, se altera sustancialmen- 
te al deflactar los valores en pesetas co - 
r rientes. Los Cuadros 2.18 y 2.1 9 propor- 
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SECTOR 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARITIMA 
3 MlNERlA PETROLEO Q. 
4 AGUA.GAS ELECTRICIDAD 
5 ALIMENTACION BEBID. 
6 TEXTILES 
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8 MADERA Y CORCHO 
9 PAPEL Y ART. GRAFI. 
10 CERAMICA VIDRIO Y 
1 1 METALICAS BASICAS 
12 TRANSFORMADOS MEJA. 
13 CONSTRUCCION 
1 4 TRANSPORTES Y COM U 
1 5 COMERCIO 
16 AHORRO BANCA Y SEG. 
17 ADMON. PUBLICA Y D. 
18 ENSEÑANZA Y SANIDAD 
19 HOSTELERIA Y SIMIL. 
20 SERVICIOS DIVERSOS 
21 TOTAL 
cionan los índices de la evolución de la pro- 
ductividad en Esoaria y en Murcia respec- 
tivamente. El sector 3 sigue presentando 
el mayor incremento (un 248 por cien su- 
perior al nacional), pero el piiesto siguien- 
t e  en el ranking esta ocuoado en este ca- 
so por la Agricultura, con un 148 por cien 
de incremento, lo que representa 51 pun- 
tos mas que el sector nacional. A continua- 
ción se encuentran Agua, Gas y Electrici- 
dad y Pesca. Tambien son de destacar los 
sectores de Construcción y Hostelería, que 
de presentar crecimientos superiores a la 
media en pesetas corrientes pasan a si- 
tuarse por debajo de la media regional en 
pesetas constantes. Por último, es impor- 
tante el fortlsimo incremento de la produc- 
tividad producido entre 1971 y 1973 en el 
sector de Minería, Petróleo y Química, que 
si bien creció a nivel nacional un 51.5 por 
cien, queda absolutamente oscurecido por 
la tasa de la economía murciana, que fue 
del 150.5 por cien. Cabe reserlar tambien 
la fuerte reducción de productividad sufri- 
da por el sector de Ahorro, Banca y Segu- 
ros en el mismo periodo, que pierde casi 
el 48 por cien de su productividad entre 
1971 y 1973 ( en Esparla), moderandose 
sólo muy ligeramente esta calda en el ca - 
so de la economla murciana (46.7 por cien 
de descenso). Por lo demás, lógicamente, 
los sectores con crecimientos mayores 
qiie la media (como el mencionado caso 
de la Agriciiltura) acercan sus nivelesa los 
promedios nacionales o regionales. 
Para concluir este apartado y poder ca- 
racterizar la economía murciana desde la 
persoectiva de la productividad sectorial, 
parece interesante destacar los sectores 
murcianos con un comportamiento dife- 
renciado respecto de los es~arloles. En es- 
te  sentido es significativa la evolución de 
la productividad de la Agricultura murcia- 
na. que no sólo es superior a la espariola 
desde 1971 a 1983, sino que el diferencial 
aumenta hasta ser de casi un 30 por cien 
en 91 último ario. Esto se consigue partien- 
do de niveles muy similares a los espario- 
les y diferenciándose significativamente a 
partir de 1975 presentado, obviamente, 
una tasa de crecimiento superior a la es- 
pariola. 
Aspectos similares presenta la produc- 
tividad del sector Construcción murciano, 
que es superior a la espatiola en la prdcti- 
ca totalidad del periodo, alcanzando en 
1983 un diferencial de casi 35 puntos con 
el promedio nacional. La Agricultura y la 
Construcción quedan pues configurados 
como los dos mas dinámicos en compa- 
ración con los esparloles de forma cons- 
tante a lo largo del periodo y alcanzando 
los mayores diferenciales en el afio 1983, 
que es precisamente el arlo en que se trun- 
ca la tendencia de aproximación de los ni- 
veles de productividad murcianos a los es- 
parloles debido al comportamiento del res- 
to de los sectores. Sin embargo, es i m ~ o r -  
tante destacar que son sectores cuyos ni- 
veles de productividad se sitúan entre los 
más bajos respecto tanto a la media na- 
cional como a la regional, implicando por 
lo tanto cierta especialización de la eco- 
nomía murciana en sectores intensivos en 
mano de obra. Esta relativa especializa- 
ción se confirma cuando nos situamos en 
el  otro extremo de la comparación. pues 
sectores importantes de la economía re- 
gional como Alimentación, Bebidas y Ta- 
baco presentan un nivel de productividad 
en Murcia que es el de mayor diferencial 
negativo respecto al correspondiente es- 
parlol y de los mas bajos en referencia a 
la media regional. 
Por último. es de resaltar el impacto pro- 
ducido por un sector no autóctono sobre 
la productividad regional, como es el ca- 
so del sector de Minería, Petróleo y Quí- 
micas y mas concretamente del subsec- 
tor Refino de Petróleo que por la puesta 
en funcionamiento de la refinerla de Es- 
combreras en los primeros arlosdel perío- 
do considerado provoca un efecto coyun- 
tural de gran importancia que influye en to- 
da la decada pero se va diluyendo en los 
últimos arlos, aunque deja el nivel de pro- 
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ductividad de este sector murciano muy 
Dor encima del espariol y provoca sesgos 
en las comparaciones espaciales y tempo- 
rales porque llega en algunos arios a os- 
curecer la dinámica de los sectores autóc- 
tonos murcianos. 
El ariálisis de la evolución de la produc- 
tividad sectorial murciana y su compara- 
ción con la española realizada en este 
apartado permite la especificación de la 
economía murciana e invita a profundizar 
en las comparaciones de las productivida- 
des sectoriales, las contribuciones de ca- 
da sector a la productividad regional y de 
cada región a la productividad espariola. 
Adicionalmente, debe analizarse la impor- 
tancia del cambio tkcnico en las variacio- 
nes de productividad, y la composición y 
efectos del mismo. Estos son los objetivos 
que se pretenden cubrir en los siguientes 
apartados del trabajo. 
III. ANALlSlS DE LAS 
PRODUCTIVIDADES REGIONALES 
En los apartados anteriores hemos con- 
centrado nuestra atención sobre las pro- 
ductividades sectoriales de Esparia y de 
Murcia, con el objeto de presentar las ca - 
racterísticas más importantes de su evo- 
lución y las diferencias entre los procesos 
de aumento de la productividad ocurridos 
en ambos ámbitos geográficos. Antes de 
proceder a analizar las causas de la evo- 
lución de las productividades sectoriales, 
es conveniente enmarcar adecuadamen- 
te la evolución de la economía murciana 
en el contexto del conjunto de autonomías 
en que se divide España. Sin embargo, y 
puesto aue el propósito de este a~a r tado  
no es el de elaborar un análisis de la evo- 
lución de la productividad en todas las re- 
giones, sino solamente el de proporcionar 
la referencia adecuada para apreciar la 
evolución murciana, nos limitaremos a co- 
mentar las productividades globales de ca- 
da región, haciendo mención de su desa- 
rrollo en el periodo estudiado, pero hacien- 
do al mismo tiempo abstracción de sus es- 
pecificidades sectoriales. 
Loscuadros 3.1 y 3.2 informan sobre la  
evolución de la productividad aparente en 
las regiones españolas en pesetas corrien- 
tes y en pesetas de 1975 respectivamen- 
te. En promedio, la productividad de las re- 
giones españolas en pesetas corrientes se 
ha multiplicado casi por 10 de 1971 a 1983, 
aunque este efecto es debido fundamen- 
talmente a causas monetarias. la evolu- 
ción en pesetas constantes ~ resen ta  un 
perfil mucho más suave, aunque las dife- 
rencias regionales son importantes. En es- 
te contexto. es quizá más ilustrativo ana- 
lizar los datos en forma de desviaciones 
respecto de la media nacional que en va- 
lores absolutos. Para ello se han confec- 
cionado los Cuadros 3.3 y 3.4, y el Gráfi- 
c o  3.1, en los que se Ófrece el ratio pro- 
ductividad regionaliproductividad española 
para todos los años del periodo 1971-1 981 
(1 971 -1 983 en pesetas corrientes). 
Analizando los datos en pesetas corrien- 
tes en primer lugar, (Cuadro 3.3) destacan 
las regiones cuya productividad es siem- 
pre más alta que la media española. Es- 
tas regiones son Madrid, Cataluña, Balea- 
res. País Vasco y Navarra. La Rioja y Ara- 
gón se incorporan al grupo con producti- 
vidades superiores a la media en 1983. En 
el otro extremo, es decir, las regiones aue 
no han alcanzado en el periodo la media 
nacional en ningún año, se encuentran 4n- 
dalucia, Castilla y León, Castilla La Man- 
cha, Extremadura, Galicia y Murcia. El res- 
to de las regiones ha oscilado -con inten- 
sidad variable- por encima y por debajo 
de la media nacional. 
Tomando el ario 1983 como referencia, 
la región cuya productividad estaba rriás 
alejada de la española era Galicia (66.9 por 
cien de la media nacional), y la que más 
sobrepasaba el promedio nacional era Ma- 
drid, con un 23.5 por cien por encima de 
la  media nacional. Estas mismas compa- 
raciones. efectuadas en el inicio del perio- 
do  (1971), arrojan el siguiente resultado: 
la región de menor productividad era Ga- 
Iicia (un 61.3 por cien de la media) y la mRs 
elevada era el País Vasco (un 36.8 por cien 
CUADRO 3.1 
PRODUCTIVIDAD DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS 
(miles de pesetas corrientes) 
1 ANDALUCIA 
2 ARAGON 
3 ASTURIAS 
4 BALEARES 
5 CANARIAS 
6 CANTABRIA 
7 CAST-LEON 
8 CAST-MANCHA 
9 CATALUÑA 
10 EXTREMADURA 
11 GAI-ICIA 
12 MADRID 
13 MURCIA 
14 NAVARRA 
15 PAlS VASCO 
16 RlOJA (LA) 
17 VALENCIA 
18 ESPANA 
r CUADRO 3.3 
RATIOS DE PRODUCTlVlDAD DE LAS REGIONES CON RESPECTO A ESPAAA 
(pesetas corrientes) 
1 ANDALUCIA 
2 ARAGON 
3 ASTLlRlAS 
4 BALEARES 
5 CANARIAS' 
6 CANTABRIA 
7 CAST-LEON 
8 CAST-MANCHA 
9 CATALUNA 
10 EXTREMADURA 
11 GALICIA 
12 MADRID 
13 MURCIA 
14 NAVARRA 
15 PAlS VASCO 
16 RlOJA (LA) 
17 VALENCIA 
superior a la media nacional). Aunque al- versas regiones se han reducido de 1971 continuada (hasta 1981), aunque a la ba- 
gunas de las regiones intermedias han su- a 1983, como resultado de un proceso en  ja, ha sido el País Vasco, cuya productivi- 
frido procesos diversos, estos datos, jun- el que las regiones con productividades dad era la primera en 1971, como ya he- 
to con el Grafico 3.1, permiten una prime- más bajas han experimentado mayor cre- mos sellalado, pero que en 1981 sólo re- 
ra  conclusión importante, como es que los cimiento. presenta el 9.1 por cien más que la media 
diferenciales de productividad entre las di- La única región cuya evolución ha sido nacional. No hay un paralelo semejante en 
CUADRO 3.2 
PRODUCTIVIDAD DE LAS REGIONES EN MILES DE PESETAS DE 1975 
REGION 1971 1973 1975 1977 1979 
~ 
1981 
, 1 ANDALUCIA 272.42 333.79 375.79 407.45 439.89 491 .O5 
2 ARAGON 31 2.78 390.1 O 41 6.94 462.67 507.70 527.91 
3 ASTURIAS 319.12 385.54 423.40 451.95 489.35 516.48 
1 4 BALEARES I 367.68 466.92 437.1 7 483.20 522.09 551.23 / 5 CANARIAS 31 3.00 383.60 396.1 2 429.86 465.55 507.88 
6 CANTABRIA 337.63 393.39 408.09 428.46 455.66 498.93 H E~~Z~FHA 259.26 322.83 355.75 391.75 440.40 455.59 42 55 31 6.81 348.06 378.32 427.79 473.56 
391.77 459.68 502.45 537.1 9 594.1 8 619.1 1 
i 10 EXTREMADURA 207.86 255.07 274.68 300.04 365.36 396.58 
11 GALlClA 197.14 221.84 256.59 289.76 330.28 368.82 
! 12 MADRID 439.87 482.42 538.73 584.89 646.05 671.65 1 ii E!co 289.58 350.15 404.66 41 8.33 471.61 526.86 347 9 41 0.85 453.03 485.80 513.1 1 573.40 
430.64 500.71 553.84 579.82 561.32 594.42 
I 16 RIOJA (LA) 289.28 349.97 384.65 439.16 499.49 547.84 / 17 VALENCIA 314.17 384.53 425.39 454.44 498.45 551.41 1 18 ESPANA 320.99 382.70 423.42 458.31 501 .O3 538.28 
CUADRO 3.4 
PRODUCTIVIDAD REGlONALlPRODUCTlVlDAD ESPANA (pts. const.) 
- 
REGION 1971 1973 1975 1977 1979 1981 
1 ANDALUCIA 
2 ARAGON 
3 ASTLlRlAS 
4 BALEARES 
5 CANARIAS 
6 CANTABRIA 
1 7 CAST-LEON 
8 CAST-MANCHA 
9 CATALUÑA 
10 EXTREMADURA 
1 1  GALICIA 
12 MADRID 
13 MURCIA 
14 NAVARRA 
1 5 PAl S VASCO 
16 RIOJA (LA) 
17 VALENCIA 
18 ESPAÑA 
el otro extremo de la escala. Por último, 
Valencia puede considerarse como la "re- 
gi6n promedio" en tanto que su producti- 
vidad ha variado entre un mínimo del 97.9 
por cien que la media nacional en 1971 y 
un máximo de un 2.0 por cien más que la 
media en 1981, con oscilaciones en uno 
y otro sentido muy suaves. 
La Regi6n de Murcia se sitúa en 1971 
en el puesto undecirno en el ranking de las 
productividades regionales, evolucionan- 
do hacia un acercamiento progresivo a la 
media nacional (alcanzando el puesto oc- 
tavo en 1975 y 1981), y cayendo al deci- 
mosegundo lugar en 1983. 
El análisis en pesetas constantes (Cua- 
dros 3.2 y 3.4) no presenta diferencias de 
signo, aunque sí algunas de magnitud, si 
bien muy ligeras, con respecto a lo seña- 
lado en pesetas corrientes. Las diferencias 
se deben obviamente a los deflactores del 
PIB regional, que resultan necesariamen- 
te distintos aunque los deflactores secto- 
riales utilizados hayan sido los mismos pa- 
ra todas las regiones, debido a la diferen- 
te  estructura productiva de las distintas 
autonomías. 
La productividad murciana en pesetas 
constantes experimenta, como ya hemos 
comentado, un proceso de aproximaci6n 
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I CUADRO 3.5 
TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUC'I'IVIDAD APARENTE 
' REGION 73171 75/73 77/75 79/77 81/79 75/71 81/75 81/71 
1 ANDALUCIA 22.53 12.58 8.42 7.96 11.63 37.94 30.67 80.25 
2 ARAGON 24.72 6.88 10.97 9.73 3.98 33.30 26.62 68.78 
3 ASTURIAS 20.81 9.82 6.74 8 28 5.54 32.68 21.98 61.85 
4 BALEARES 26.99 -6.37 10.53 8.05 5.58 18.90 26.09 49.92 
5 CANARIAS 22.56 3.26 8.52 8.30 9.09 26.56 28.21 62.26 
6 CANTABRIA 16.51 3.74 4.99 6.35 9.49 20.87 22.26 47.77 
7 CAST-LEON 24.52 10.20 1 O .  12 12.42 3.45 37.21 28.07 75.72 
8 CAST-MANCHA 30.62 9.87 8.69 13.08 10.70 43.50 36.06 95.25 
9 CATALUNA 17.33 9.30 6.91 10.61 4.20 28.25 23.22 58.03 
10 EXTREMADURA 22.72 7.69 9.23 21 77 8.55 32.15 44.38 90.80 
11 GALICIA 12.53 15.66 12.93 13.98 11.67 30.16 43.74 87.09 
12 MADRID 9.67 11.67 8.57 10.46 3.96 22.47 24.67 52.69 
13 MURCIA 20.92 15.57 3.38 12.74 11.71 39.74 30.20 81.94 
14 NAVARRA 18.20 10.27 7.23 5.62 11.75 30.33 26.57 64.96 
1 5 PAlS VASCO 16.27 10.61 4.69 -3.19 5.90 28.61 7.33 38.03 
16 RlOJA (LA) 20.98 9.91 14.17 13.74 9.68 32.97 42.43 89.38 
17 VALENCIA 22.40 10.63 6.83 9.68 10.63 35.40 29.62 75.52 
18 ESPAÑA 19.23 10.64 8.24 9.32 7.43 31.91 27.12 67.69 
(pesetas constantes de 1975) 
a la española más fuerte que en pesetas 
corrientes, pero esto no implica variacio- 
nes sustanciales en la clasificación de las 
regiones de mayor a menor productividad 
(Murcia empieza ocupando el undecirno lu- 
gar en 1971, alcanza el decimo en 1975 
y el noveno en 1981). 
El Cuadro 3.5 muestra las tasas de cre- 
cimiento de la productividad en el periodo 
1971 -1981, que se representan en el Grá- 
fico 3.2 como desviaciones de la tasa de 
crecimiento española. Aragón y Navarra 
pueden considerarse como las dos regio- 
nes cuyas tasas de crecimiento de la pro- 
ductividad están más cerca de la media 
nacional en todos los periodos, seguidas 
de Valencia. La región cuya productividad 
ha aumentado más deprisa para el conjun- 
to del periodo fue Castilla La Mancha, con 
un 95.2 por cien global, mientras que la re- 
gión cuya productividad creció más des- 
pacio fue el País Vasco, que sólo incre- 
mentó su productividad en un 38 por cien. 
Se observa una correlación directa entre 
las regiones con tasas de crecimiento más 
elevadas y niveles de productividad inicial 
más bajos, que explica la reducción de los 
diferenciales de productividad regionales 
en el periodo considerado. 
La interpretación de estos hechos pue- 
de encontrarse en el efecto que la incor- 
poración de nueva tecnologla, en regiones 
con un desarrollo tecnológico inicial infe- 
rior al nacional, tiene sobre la productivi- 
dad del trabajo, y en la evolución de los 
sectores más importantes de cada región. 
Estos factores configuran estructuras pro- 
ductivas distintas a lo largo del tiempo y 
por lo tanto efectos diversos sobre la tasa 
de crecimiento de la productividad,regio- 
nal. 
Por último, el Cuadro 3.5 también por- 
menoriza la información para los diferen- 
tes subperiodos en pesetas de 1975. Lo 
más destacable de este cuadro es que re- 
vela la falta de uniformidad, tanto espacial 
como temporal, de las tasas de crecimien- 
t o  de la productividad en el periodo anali- 
zado. 
La Región de Murcia experimenta una 
tasa de crecimiento de 19.4 puntos supe- 
rior a la espanola, quedando situada co- 
mo la quinta región en la clasificación de 
mayor a menor tasa de crecimiento de la 
productividad regional. 
IV. CONTRIBUCIONES A LA PRODUC- 
TlVl  DAD 
IV. l  CONTRIBUCIONES SECTORIALES A 
LA PRODUCTIVIDAD REGIONAL. 
En los apartados anteriores hemos pre- 
sentado los datos básicos de productividad 
de los distintos sectores de Murcia y Es- 
paña, describiendo su evolución, introdu- 
ciendo sus tasas de crecimiento y realizan- 
do las oportunas comparaciones interre- 
gionales. En este apartado, el objetivo es 
el de conocer cuál ha sido la contribución 
de cada sector a las variaciones de la pro- 
ductividad regional, tanto para el caso mur- 
ciano como para et español, lo que permi- 
tirá conocer cuáles son los sectores más 
dinámicos desde el punto de vista regio- 
nal. 
Hay que destacar que las contribucio- 
nes a la productividad regional no son úni- 
camente función de las tasas de creci- 
miento de las productividades sectoriales, 
como en una primera aproximación podría 
pensarse, sino que dependen además d e  
la  participación del empleo sectorial en el 
empleo regional, como tendremos ocasión 
de demostrar algebraicamente. Por esta 
razón es perfectamente posible que un 
sector presente una contribución positiva 
al crecimiento de la productividad regio- 
nal,.pese a que su propia productividad ha. 
ya disminuido. Es este hecho el que nos 
ha llevado a dedicarle un apartado inde- 
pendiente a las contribuciones sectoriales 
a la productividad regional, puesto que 
pensamos que es más Bsta última varia- 
ble que la de la productividad en sí la que 
resulta relevante para orientar las actua- 
ciones sobre la actividad económica en el 
ámbito regional. 
Estamos interesados en cuantificar la 
contribución de cada sector al crecimien- 
l CUADRO 4.1 l 
ESPANA 
CONTRIBUCIONES A LA PRODUCTIVIDAD APARENTE 
SECTOR 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARIT. 
3 MlNERlA PET. Q. 
4 AGUA GAS ELEC. 
5 ALIMENT. BEB. 
6 TEXTILES 
7 CUERO VES. Y CL 
8 MADERA Y COR. 
9 PAPEL Y A. GRA. 
10 CERAM. VIDRIO 
11 METALICAS BAS. 
12 TRANSF. META. 
13 CONSTRUCCION 
14 TRANSP. Y COM. 
15 COMERCIO 
16 AHOR. B. Y SEG. 
17 ADM. PUBL. Y D 
18 ENSEN. Y SANID. 
19 HOSTEL. Y SIMI. 
2G SERVICIOS DIV. 
21 TOTAL 
t o  porcentual de la productividad regional. 
La productividad en el periodo t viene da- 
da por: 
donde h es el subíndice de la región e i es 
el subíndice del sector, y V(h,t) y L(h,t) re - 
presentan el Valor Aiiadido y el Empleo P(h , t  + l ) - P ( h , t )  
respectivamente. ~ ( h )  = P ( h,t ) 
Para obtener las contribuciones secto- 
riales a la tasa proporcional de crecimiento 
de la productividad: 
debemos descomponer Asta en compo- 
nentes directamente relacionados con la 
productividad de cada sector: 
- - 
y,  por lo tanto 
g-. CUADRO 4.2 
M URClA 
CONTRIBUCIONES A LA PRODUCTIVIDAD APARENTE (porcentajes) 
SECTOR 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARIT. 
3 MlNERlA PET. Q. 
4 AGUA GAS ELEC. 
5 ALIMENT. BEB. 
6 TEXTILES 
7 CUERO VES. Y CL 
8 MADERA Y COR. 
9 PAPEL Y A. GRA. 
10 CERAM. VIDRIO 
1 1 METALICAS BAS. 
12 TRANSF. META. 
13 CONSTRUCCION 
14 TRANSP. Y COM. 
15 COMERCIO 
16 AHOR. B. Y SEG. 
17 ADM. PUBL. Y D 
18 ENSEN. Y SANlD 
19 HOSTEL. Y SIMI. 
20 SERVICIOS DIV. 
21 TOTAL 
CUADRO 4.1 a 
CONTRIBUCIONES SECTORIALES A LA PRODUCTIVIDAD ESPAÑOLA 
1 SECTOR 75171 =!/O 81175 O/O 81171 =!/O 
1 AGRICULTURA Y PESCA 
1 INDUSTRIA 1 CONSTRUCCION 
1 SERVICIOS 
i TOTAL 
i 
Esta expresión nos informa de cuál ha 
sido la contribución de cada sector a la ta- 
sa porcentual de variación de la producti- 
vidad regional, y que como puede obser- 
varse, depende de la productividad de ca- 
da uno de los sectores y de la participa- 
ción de éstos en el empleo regional de la 
región h, en cada uno de los dos anos con- 
s iderados. 
Los Cuadros 4.1 y 4.2 indican los resul- 
tados de aplicar la expresión anterior a los 
datos espatioles y murcianos presentados 
anteriormente. De este cuadro pueden ex- 
traerse las siguientes conclusiones: 
Tanto en el caso español como en el  
murciano se presenta una considerable 
dispersión sectorial y temporal, que ya ha- 
bía sido detectada al analizar las tasas de 
crecimiento sectoriales. Si consideramos 
el periodo en su conjunto, ningún sector 
presenta contribuciones negativas a las ta- 
sas de crecimiento de la productividad es- 
pañola, aunque hay sectores con contribu- 
ciones negativas en algunos periodos bia- 
nuales como Ahorro, Banca y Seguros, 
Textiles, Agricultura y Comercio. 
Entre los sectores murcianos destaca la 
contribución negativa, en la práctica tota- 
lidad del periodo de los textiles. Otros sec- 
tores que presentan algunas contribucio- 
nes negativas son Pesca, Agua, Gas y 
Electricidad, Cuero, Vestido y Calzado, Me- 
tálicas Básicas, Comercio, Administración 
Pública y Defensa y Transportes y Comu- 
nicaciones. Debe significarse también que, 
en los sectores de servicios, es en los años 
en los que las contribuciones son positi- 
vas en los que las contribuciones son - 
en general- más elevadas. 
A nivel de grandes sectores españoles 
(Cuadro 4.la), y para el periodo 1971 -81 , 
destaca la contribución de los servicios 
CUADRO 4.2a 
CONTRIBUCIONES SECTORIALES A LA PRODUCTIVIDAD MURCIANA 
SECTOR 75/71 O/o 81175 O/o 81/71 O/o 
AGRICULTURA Y PESCA 2.94 7.40 4.93 16.32 9.83 11.00 
l NDUSTRIA 20.72 52.14 6.42 21.26 29.69 36.24 
CONSTRUCCION 3.59 9.03 1.55 5.13 5.75 7.02 
SERVICIOS 12.49 31.43 17.30 57.29 36.65 44.74 
pp -- -
TOTAL 39.74 1 O0 30.20 1 O0 81.92 1 O0 
96 (59.26 por cien), motivada principalmente 
por el comportamiento del sector de Ser- 
vicios Diversos, por los de Ensenanza y Sa- 
nidad, Transportes y Comunicaciones y 
Comerio. La contribución de los sectores 
industriales es sensiblemente inferior 
(31.32 por cien), con una contribución 
prácticamente insignificante de Textiles, 
Madera y Corcho y Cuero, vestido y Cal- 
zado. La contribución de Cerámica, Vidrio 
y Cemento y Metálicas Básicas es muy pe- 
quetia, y, por el contrario, las de Transfor- 
mados Metálicos, Minería, Petróleo y Quí- 
micas, Alimentación, Bebidas y Tabaco y 
Agua, Gas y Electricidad son muy impor- 
tantes, destacando la de Transformados 
Metálicos. Finalmente, la contribución del 
sector primario es de un 4.76 por cien y 
la de la Construcción de un 4.65 por cien. 
Si consideramos los subperiodos 71 -75 
y 75-81, los resultados se clarifican: como 
ya hemos indicado, la tasa de crecimien- 
to de la productividad espanola va cayen- 
do  a lo largo del periodo, pero es signifi- 
cativa la distribución de las contribuciones 
a dicha tasa, puesdel 71 al 81 la contribu- 
ción del sector Construcción es práctica- 
mente nula, el sector primarioaumenta li- 
geramente su contribución, pasando a 
contribuir el 5.9 por cien de la variación 
global de productividad (ganancia de 2.5 
puntos). Los sectores industriales pierden 
más de 19 puntos respecto al periodo 
71 -75, y el crecimiento de la productividad 
es debido esencialmente a los servicios 
(un 71.52 por cien, aumentando 36 puntos). 
En relación a las contribuciones a la pro- 
ductividad murciana (Cuadros 4.2 y 4.2'), 
el sector 3 es el de mayor contribución 
(mucho más elevada que la espanola), si 
bien su contribución está centrada en e l  
periodo 71 -75. pasando a ser negativa en 
el bienio 79-81. Otros sectores de contri- 
bución importante son la Agricultura, que 
presenta un diferencial positivo respecto 
a la media espanola muy significativo, se- 
guida del sector de Servicios Diversos y 
el de Comercio. 
A nivel de grandes subsectores en la 
economía murciana, la contribución de los 
servicios es sensiblemente inferior a la es- 
pañola (44. 74 por cien de 1971 a 1981). 
la de los sectores industriales desciende 
aún más que en el caso nacional (52.14 por 
cien en 1971-75 y 21.26 por cien en 
1975-81). La construcción, aunque dismi- 
nuye su contribución , se mantiene muy 
por encima de la española, y el sector pri- 
mario presenta una cobertura muy impor- 
tante del incremento de la productividad 
regional (16.32 por cien en 1975-al), de- 
bida a los incrementos de productividad de 
los cultivos agrícolas murcianos. De los 
sectores industriales, además del sector 
3 ,  nierece destacarse el caso de Alimen- 
tación, Bebidas y Tabaco, muy relaciona- 
do con la dinámica del sector primario, que 
aunque presenta niveles de productividad 
claramente inferior a los espatioles (Cua- 
dro 2.3), pasa a ser el primer sector indus- 
t rial murciano a partir de 1975, medido por 
la contribución al crecimiento de la produc- 
t ividad regional. 
Cuando nos concentramos en el análi- 
sis de los grandes agregados sectoriales 
se revelan las Iineas maestras de la evo- 
lución de las contribuciones a la producti- 
vidad en el periodo estudiado. Así, para el 
caso murciano, la Agricultura explica el 11 
por cien del aumento de productividad ocu- 
rrido en la región, la industria explica algo 
más del 36 por cien, la Construcción el 7 
por cien y los Servicios el casi 45 por cien 
restante. 
La importancia de los sectores de ser- 
vicios en las contribuciones a la producti- 
vidad espanola, e incluso murciana, es de 
sumo interés, sobre todo a partir de 1975, 
cuando la tasa de crecimiento positiva se 
mantiene principalmente por la evolución 
del sector terciario. Este efecto no se de- 
be al crecimiento de su productividad 
(29.48 por cien de los 'servicios, frente al 
80.46 por cien de la industria en Espana, 
y 23.83 por cien frente a 125 por cien en 
Murcia), sino a su participación en el em- 
p leo  - nuestra segunda variable 
explicativa- cuya evolución es claramen- 
t e  favorable para el sector terciario a par- 
tir de 1975 como consecuencia de la ab- 
sorción de parte del trabajo desempleado 
de los sectores industriales. 
Con referencia a la economía murcia- 
na, lo sectores autóctonos con un compor- 
tamiento diferenciado de los respectivos 
españoles (1.5, 13 y 15) junto con el irn- 
pacto del sector 3, comentados en el apar- 
tado II, explican casi el 50 por cien de la 
tasa de crecimiento de la productividad 
murciana. Esto nos permite afirmar que la 
especialización de la economía murciana 
se produce a favor de sectores intensivos 
en mano de obra (Agricultura, Alimenta- 
ción, Bebidas y Tabaco, Construcción y 
Comercio) con niveles de productividad 
más bajos que la media regional, y son pre- 
cisamente los de mayor contribución al 
crecimiento de la productividad murciana 
y ofrecen contribuciones~sectoriales cla- 
ramente superiores a sus homónimas es- 
pañolas. 
IV.2 CONTRIBUCIONES REGIONALES A 
LA PRODUCTIVIDAD NACIONAL 
Del  mismo modo que en el apartado an- 
terior se ha realizado un análisis de las 
contribuciones de cada sector a las varia- 
ciones de la productividad regional, en és- 
t e  nos interesa repetir el ejercicio en tér- 
minos de contribuciones hechas por cada 
región a la productividad española. Alge. 
braicamente, las expresiones son id6nti- 
cas a las expuestas en el apartado ante- 
rior, con la única salvedad de que donde 
allí dice sectores debe leerse regiones. En 
cualquier caso, y para facilitar las referen- 
cias se reproducen aquí las expresiones 
El hecho fundamental es que la misma 
expresión utilizada en el apartado anterior 
es aplicable ahora, y por tanto la tasa de 
crecimiento de la productividad española 
es una función de la evolución de las pro- 
ductividades regionales y, recuérdese, de 
las participaciones de cada región en el 
empleo nacional. 
La información del Cuadro 4.3 presen- 
ta la contribución de cada región al creci- 
miento de la productividad espanola en los 
periodos 1971-1975; 1975-1981 y 1971 - 
1981. 
CUADRO 4.3 
CONTRIBUCIONES A LA 
PRODUCTIVIDAD APARENTE 
REGlON 
1 ANDALUCIA 
2 ARAGON 
3 ASTURIAS 
4 BALEARES 
5 CANARIAS 
6 CANTABRIA 
7 CAST-LEON 
8 CAST-MANCHA 
9 CATALU ÑA 
10 EXTREMADURA 
11 GALICIA 
12 MADRID 
13 MURCIA 
14 NAVARRA 
15 PAlS VASCO 
16 RlOJA (LA) 
17 VALENCIA 
18 ESPANA 
Para el conjunto del periodo, la región 
cuya contribución al aumento de la produc- 
t ividad espanola fue más alta es Cataluna, 
que explica 13.1 de los 67.7 puntos de in- 
cremento de la productividad (en pesetas 
constantes), es decir, un 19.5 por cien. A 
continuación se encuentra la Comunidad 
de Madrid, con una contribución de 11.5 
puntos al total (16.9 por cien), seguida de 
Andalucía (1 3.0 por cien). En el otro extre- 
mo se encuentran La Rioja (0.8 por cien) 
y Navarra (1.36 por cien). 
En el periodo 1971 -1 975, Cataluña y Ma- 
drid ocupan las primeras posiciones de 
contribución a la productividad española 
(20.5 y 17.8 por cien de la variación total 
respectivamente), seguidas de Andalucía 
y Valencia (12.3 y 11.9 por cien de la va- 
riación total respectivamente). Para el pe- 
riodo 1975-1981, la situación se mantiene: 
Cataluna oportó el 18.5 por cien de la va- 
riación global, Madrid el 16.4 por cien y An- 
dalucía el 13.7 por cien. Es de destacar, 
sin embargo, el fuerte retroceso experi- 
mentado por el País Vasco, que pasa de 
aportar el 7.8 por cien de la variación glo- 
bal en 1971-1975 a participar en tan sólo 
un 1.1 por cien en el periodo 1975-1981 
La Región de Murcia contribuye con un 
2.6porcien, enel periodo 1971-1981, a la 
tasa de crecimiento de la productividad es- 
panola, manteniéndose la participación 
con un ligero descenso en los últimos años 
(2.66 por cien en 1971-75 y 2.66 por cien 
en 1975-81) y ocupando el lugar duodéci- 
mo en el ranking de regiones. La explica- 
ción de la baja contribución murciana hay 
que buscarla en las limitaciones derivadas 
de sus reducidas dimensiones en relación 
con otras regiones. Sin embargo, es impor- 
tante destacar el progresivo papel de la 
economía murciana en el incremento de 
la productividad de la economía espario- 
la, hecho que destaca si ponderamos las 
contribuciones regionales por su dimen- 
sión en el contexto nacional. Así, la parti- 
cipación de Murcia en el VAB español al- 
canza su cota máxima en 1981, con un 
2.20 por cien, y su participación en el em- 
pleo español llega como máximo a un 2.32 
por cien en 1979, siendo su contribuciór; 
mínima a la productividad española de un 
2.62 por cien. 
V. CAMBIO TECNICO 
Una causa importante de variación de 
la productividad es la incorporación del 
progreso tkcnico en los metodos de pro- 
ducción de los bienes y servicios. La evo- 
lución de las técnicas empleadas implica 
normalmente un incremento de la produc- 
t ividad, pues el mismo valor del output pue- 
de obtenerse con menores requerimientos 
de inputs y10 trabajo. 
Para realizar este tipo de análisis rede- 
f iniremos la productividad sectorial (p (i) = 
V (i) 1 L (i)) del modo siguiente: V(i) (valor 
anadido por el sector) puede expresarse 
como X(i) - I(i), donde X(i) es el valor del out - 
put total obtenido por el sector i, e I(i) es 
el valor de los inputs materiales y servicios 
utilizados en la producción del output del 
sector i. 
Para cada sector se cumple que 
x (i) = l (i) + v (i) 
donde V (i) = CP (i) + EBE (i) 
siendo CP(i) los costes del personal em- 
pleado en el sector i y EBE(i) el excedente 
bruto de explotación del sector i. 
Por otra parte 
n 
1 (i) = Ea (j, i)X(i) 
i = l  
siendo a(j, i) los requerimientos (en tkrmi- 
nos monetarios) del input material o servi- 
cio j necesarios para producir una unidad 
monetaria del producto i. 
Y8 Podemos expresar 
x ( 1 ) - - Y a ( j . i )  x ( i )  
- 
L ( i )  
donde I ( i )  es ei coeficiente unitario de tra- 
bajo directo (CTD), esto es, cantidad de tra- 
bajo que se requiere para obtener una uni- 
dad monetaria de output del sector i (I(i) = 
Lli)lX(i)). 
Con los datos disponibles podemos ob- 
terier el I(i) de cada sector, puesto que dis- 
ponemos del Valor Total de la Producci6n 
Xíi) y del Valor Añadido V(i) Por tanto: 
Para sirripiificar la notación vamos a de- 
riominar a(¡) a la suma de los a(j,i), que no 
es otra cosa que la suma de cada colum- 
na de la matriz tecnoldgica de la econo- 
mía. definida en términos monetarios. Ade- 
mAs, definiremos b(i) = 1 -a(¡). 
Tras estas definiciones, podemos rees- 
c:ibr a productividad sectorial como. 
que nos permite expresar la productividad 
sectorial con independencia de los outputs 
obtenidos X (i), en funci6n exclusivamen- 
te de los coeficientes tecnol6gico.s q i )  y I(i). 
La evoluci6n tecnoldgica, como decía- 
mos al principio de este apartado, influye 
en la productividad, ya que un mismo va- 
lor de output puede obtenerse con un me- 
nor coste de inputs intermedios (disminu- 
ci6n de algún(os) a (j,i) de la matriz tecno- 
16gica) y10 menos trabajo directo (disminu- 
ci6n de los I(i). La forma propuesta nos per- 
mite evaluar el impacto,del cambio técni- 
co  cobre la productividad de un sector, 
analizando la evoluci6n de los coeficien- 
tes b(i) y I(i). AdemAs, este procedimiento 
posibilita la clasificaci6n del cambio téc- 
nico acaecido en funci6n de que la varia- 
ci6n de la productividad sea debida prin- 
cipalmente a la reducci6n en los coeficien- 
tes de trabajo directo (reducci6n del tra- 
bajo necesario para producir una unidad 
de producto), o reducci6n en los coeficien- 
tes de coste de inputs. Esta clasificaci6n 
permitirá la comparaci6n del cambio téni- 
co  experimentado por cadasector respec- 
t o  de los otros sectores de una misma re- 
gi6n, así como la comparaci6n del cambio 
técnico acaecido en un sector con el ex- 
perimentado por el mismo sector en otras 
regiones. 
Es conocido, en el contexto de las teo- 
rías sobre el crecimiento econ6mic0, el in- 
terés por la clasificaci6n del progreso iéc- 
nico debido a la preocupaci6n sobre los 
efectos que un tipo u otro de progreso aca- 
rrea sobre variables tan importantes como 
la distribuci6n de la renta. En el contexto 
mucho más modesto del presente traba- 
jo, uno de los objetivos es analizar las cau- 
sas de variaci6n de las productividades 
sectoriales y regionales, y para alcanzar 
ese objetivo resulta analíticamente eficaz 
proponer una clasificaci6n del cambio tec- 
noldgico que, pese a las limitaciones im- 
puestas por los datos estadísticos existen- 
tes, permita comparaciones sectoriales y 
regionales, diferenciando y cuantificando 
los efectos ahorro de coste de inputs in- 
termedios y ahorro de trabajo. Los resul- 
tados de esta clasificaci6n y las previsio- 
nes que de ella se deduzcan son de con- 
siderable interés a la hora de diseiíar polí- 
t icas de empleo, de renovaci6n industrial, 
de apoyo a sectores en crisis o de desa- 
r rollo regional. 
Destacada la importancia de este apar- 
tado, es sin embargo necesario advertir so- 
bre las simpliiicaciones que es necesario 
introducir para llevar a cabo el presente 
ejercicio. La transposici6n que estamos 
realizando de la metodología de los mode- 
los multisectoriales a los datos disponibles 
sobre la economía murciana obliga a cier- 
tas simplificaciones. Así, lo que estamos 
llamando "efecto coste de inputs", englo- 
ba en realidad una serie de fen6menos em- 
píricamente inseparables, pero te6rica- 
mente distintos, como son, al menos. 
- variaciones en la naturaleza de los in- 
p u t ~  utilizados, esto es, sustituci6n de unos 
inputs por otros distintos, sea cual fuera 
la causa que motiva es? sustituci6n. 
- variaciones en la calidad de los inputs 
que se utilizan en el periodo. 
- variaciones en los precios de algunos 
inputs, provocadas por perturbaciones co- 
yunturales o estructurales, que no queda- 
rán totalmente eliminadas al utilizar los de- 
f lactores sectoriales del VAB, únicos dis- 
ponibles, en lugar de deflactores sectoria- 
les de inputs. 
No  obstante, todos estos hechos van a 
repercutir de la misma forma en la evolu- 
ci6n de la productividad, como es la de va- 
riar el coste monetario de los inputs inter- 
medios (materiales y servicios) que se uti- 
lizan para obtener el producto, y por lo tan- 
to  su aumento o disminuci6n provocará, 
respectivamente, disminuciones o aumen- 
tos en la productividad sectorial medida en 
pesetas constantes. Es éste el efecto que 
queremos diferenciar del de "ahorro de 
trabajo", cuya cuantificaci6n es directa 
por la evoluci6n de los CTD. 
De esta forma, para el sector i, descom- 
ponemos el efecto variaci6n de los b(i) y 
el de variaci6n de los I(i) en el paso de la 
productividad del ano O a la del ano 1 
La expresión V 2 nos permite descom- 
poner el efecto "ahorro de trabajo" 
- -- - p. 
CUADRO 5 1 
- 1  
CAMBIOS EN LA PRODUCTIVIDAD -ESPAÑA- 
SECTOR 75/71 81/75 81/71 1 
- 
I T B L T B L T B L 1 
- I 
1 AGRICULTURA 1.37 -40 140 1.44 -44 142 1.96 -42 142 j 
2 PESCA MARITIMA 1.20 55 45 1.29 -20 120 1.55 11 89 
~ 3 MlNERlA PETROLEO QUI. 1.44 -30 130 1.18 -210 310 1.70 -86 186 
~ 4 AGUA GAS ELECTRICIDAD 1.49 -41 141 1.41 -42 142 2.10 -41 141 
1 5 ALIMENTACION BEBIDAS 1.25 -3 103 1.61 25 75 2.01 16 84 
1 6 TEXTILES 1.16 59 41 1.16 29 71 1.35 44 56 
i 
i 7 CUERO VESTIDO Y CALZ. 1.25 6 94 1 1 6  -68 168 145  -23 123 i 
I 
i 8 MADERA Y CORCHO 1.23 -13 113 1.16 -7 107 1.43 -10 110 33 9 PAPEL Y ART. GRAFICA 1.46 1 99 1.40 5 95 2.03 3 97 
10 CERAMICA VIDRIO Y CE. 1.50 -38 138 1.16 -190 290 1.74 -80 180 i 
; 11 METALICASBASICAS 1.67 6 94 0.83 92 8 1.38 -45 145 I 
12 TRANSFORMADOS METALI. 1.54 -14 114 1.27 42 58 1.96 6 94 I 
13 CONSTRUCCION 1.33 11 89 119 36 64 1.59 20 80 
14 TRANSPORTES Y COMUNI. 1.34 10 90 1.35 -34 134 1.81 -12 112 / 
15 COMERCIO 0.96 4 1 59 0.99 --a43 543 0.95 -78 178 ~ 
16 AHORRO BANCA Y SEGUR. 0.65 13 87 1 .O5 131 -31 0.68 -0 100 i 1 17 ADMON. PUBLICA Y DEF. 1 .O7 O 100 1.12 O 100 1.20 O 100 1 
1 8 ENSEÑANZA Y SANIDAD 1.10 33 67 1.21 43 57 1.34 40 60 1 1 19 HOSTELERIA Y SIMILAR  1.35 -18 118 1.22 57 43 1.64 12 88 1 
1 20 SERVICIOS DIVERSOS 1.48 25 75 1.26 24 76 1.86 24 76 
L - -  1 - . -~ . ~- ~ -. 
( 1(0)/1(1)) del efecto "ahorro de inputs" 
(b(l)/b(O)), en la variación de la productivi- 
dad de un sector. 
Para facilitar la comparación de resul- 
tados, nos interesa poder descomponer el 
cambio er! la productividad en dos facto- 
res aditivos, que puedan asignarse unívo- 
camente a los dos efectos mencionados. 
Para ello tomamos logaritmos en ambos 
miembros de la expresión V 2, 
~ ( 1 )  
- log -
~ ( 0 )  
I ( 0 )  b ( l )  + logp- log ---- 
~ ( o )  1 ( 1 )  
Dividiendo ambos miembros de la igual- 
dad por la parte izquierda de dicha igual- 
dad, queda. 
En los Cuadros que acompañan este apar- 
tado, la presentación de los resultados se ha 
hecho en tres columnas. La primera, denomi- 
nada T muestra el ratio de la productividad del 
año final sobre la productividad del año inicial, 
es decir, el ratio p(1 )/p(O). La segunda colum- 
na, denominada 6, muestra la contribución 
del efecto ahorro de inputs a la variación de la 
productividad, es decir, el primer sumando de 
la parte derecha de la igualdad V.3. Por últi- 
mo, la tercera columna, denominada L, mues- 
tra la contribución del efecto ahorro de trabajo 
a la variación de la productividad. es decir, el 
segundo sumando de la parte derecha de la 
igualdad V.3. La interpretación de los re- 
sultados es pues inmediata con esta infor- 
mación. La columna B indicará el porcen- 
taje de participación del efecto ahorro de 
inputs en la variación de la productividad, 
y lo mismo puede decirse del efecto aho- 
rro de trabajo. Obviamente, la suma de los 
porcentajes de la columna B y los de la co- 
lumna L es siempre 100, pues se trata de 
descomponer la variación de la producti- 
vidad en sus partes integrantes, con inde- 
pendencia de la magnitud absoluta de la 
variación, que viene recogida en la colum- 
na T. 
El Cuadro 5.1 nos informa sobre la des- 
composición del cambio técnico ocurrido 
en los sectores espatioles para el periodo 
de estudio. La importancia del ahorro de  
trabajo frente al coste de inputs es abru- 
madora para el conjunto de la década y de 
forma generalizada para todos los secto- 
res. Además, en la mayoría de los secto- 
res con un crecimiento de la productividad 
superior a la media nacional se da la cir - 
cunstancia de que el efecto de "ahorro de 
inputs" es negativa (por ejemplo en los 
sectores 3, 10, 1, 4 y 14) lo que nos indica 
que el aumento de la productividad no ha 
sido debido exclusivamente al ahorro de 
trabajo, sino que además éste ha sido de 
tal magnitud que ha más que compensa- 
do el incremento sufrido en el coste mo- 
netario en pesetas constantes de los inputs 
en estos anos. En el resto de los sectores 
con tasas de crecimiento superiores a la 
media nacional, la contribución del efec- 
to "ahorro de inputs", si bien no es nega- 
tiva, es insignificante. alcanzando sii con- 
tribución más elevada en Alimentación. 
Bebidas y Tabaco, que llega a explicar un 
16 Dor cien del crecimiento en la produc- 
tividad del sector. El caso contrario se da 
para la mayoría de los sectores con un cre- 
cimiento inferior a la media, llegando en 
el  caso de Textiles el ahorro de inputs a 
explicar casi un 44 por cien del crecimien- 
to  de la productividad. Finalmente, para los 
sectores con disminución de la producti- 
vidad destaca también el efecto variación 
de los coeficientes de trabajo directo 
(CTD). En el caso de Comercio, la contri- 
bución del efecto ahorro de inputs al cre- 
cimiento de la productividad es positiva 
(éste es el significado del signo negativo 
de la columna B cuando se da disminución 
de productividad). Para el sector de Aho- 
rro, Banca y Seguros es la evolución de los 
CTD la que explica totalmente la disminu- 
ción de la productividad. 
El análisis de los subperiodos 71-75 y 
75-81 presenta una cierta uniformidad para 
cada sector en relación a las característi- 
CUADRO 5. 2 
----1 
SECTOR 
CAMBIOS EN LA PRODUCTIVIDAD -MURCIA- \ 
- 
1 AGRICULTURA 
2 PESCA MARITIMA 
3 MlNERlA PETROLEO QUI. 
4 AGUA GAS ELECTRICIDAD 
5 ALIMENTACION BEBIDAS 
6 TEXTILES 
7 CUERO VESTIDO Y CALZ. 
8 MADERA Y CORCHO 
9 PAPEL Y ART. GRAFICA 
10 CERAMICA VIDRIO Y CE. 
1 1 METALICAS BASICAS 
12 TRANSFORMADOS METALI. 
13 CONSTRUCCION 
14 TRANSPORTES Y COMUNI. 
15 COMERCIO 
16 AHORRO BANCA Y SEGUR. 
17 ADMON. PUBLICA Y DEF. 
18 ENSEÑANZA Y SANIDAD 
19 HOSTELERIA Y SIMILAR 
.20 SERVICIOS DIVERSOS 
cas generales que acabamos de comen- 
tar. Las excepciones significativas en 
cuanto al signo de los dos efectos estudia- 
dos se concentran en los sectores 2, 12, 
14 y 19. Destacan los sectores de Pesca 
y Textiles como los únicos casos en los 
que para el subperiodo 1971-75 el efecto 
"ahorro coste de inputs" supera al efecto 
"ahorro de trabajo". 
Para la economla murciana el Cuadro 
5.2 nos permite realizar las siguientes re- 
f lexiones: para el total del periodo, si bien 
el efecto ahorro de trabajo sigue siendo el 
que explica casi exclusivamente los incre- 
mentos de productividad de todos los sec- 
tores, destaca el hecho de que el efecto 
ahorro de inputs es negativo para todos los 
sectores productivos con las excepciones 
de Textiles Transformados Metálicos y 
Construcci6n y de mayores valores abso- 
lutos que el caso espatiol lo que indica un 
relativo mayor encarecimiento del coste 
de los inputs en la economla murciana res- 
pecto a la espatiola y una mayor contribu- 
ci6n del efectto ahorro de trabajo que no 
shlo compensa el anterior sino que ade- 
más implica un crecimiento de la produc- 
tividad murciana muy superior al espatiol 
(82 por cien frentte al 68 por cien). De es- 
ta manera queda configurada como prin- 
cipal causa del incremento de la produc- 
tividad murciana el ahorro de trabajo ex- 
perimentado (superior al espatiol) a pesar 
del incremento sufrido en el coste mone- 
tario de otros inputs distintos del trabajo 
directo (superior al espatiol). 
Con respecto a los sectores murcianos 
que en los apartados anteriores han des- 
tacado por un comportamiento relativa- 
mente diferenciado de los respectivos es- 
patioles destacamos la siguientes carac- 
terísticas. En la Agricultura la ponderación 
de los efectos ahorro del coste de inputs 
y ahorro de trabajo es similar a la que se 
da en Espaiia, pero el crecimiento de la 
productividad ha sido mayor en Murcia que 
en Espatia. El sector murciano de Alimen- 
tación, Bebidas y Tabaco presenta una 
contribuci6n de los dos efectos distinta de 
la del sector espatiol, tanto para el conjun- 
to del periodo como para los dos subpe- 
riodos dándose una relaci6n inversa entre 
mayor crecimiento de la productividad y 
contribuci6n positiva de la evoluci6n de los 
b(i) tanto en la evolución temporal como 
en la comparación con Espatia. En el sec- 
tor de Minería, Petr6leo y Qlllmicas se pro- 
duce un crecimiento espectacular de la 
productividad en el subperiodo 71 -75 ex- 
plicado por el ahorro de trabajo, a pesar 
del aumento del coste de los inputs que es 
mayor que el experimentado en Espatia. 
En el sector Comercio, al ser las tasas de 
variacidn negativas pero pequeiias para 
cada subperiodo no tienen mayor signifi- 
cación los elevados porcentajes de parti- 
cipación de cada efecto en el total. En 
cualquier caso, dichos porcentajes indican 
un mayor ahorro de inputs y menor incre- 
mento del trabajo en el Comercio murcia- 
no que en el español. Finalmente, la Cons- 
t rucción murciana presenta una evolución 
positiva de ambos efectos similar a la es- 
pariola, siendo menos intenso el efecto de 
disminución de los b(i) y de mayor contri- 
bución la disminución de los I(i) murcianos. 
